DARBE GIiRiSiMi MEDYA DAVASI

KiSILER:

Mehmet Altan, gazeteci, yazar ve akademisyen.

Ahmet Altan, gazeteci ve yazar.

Nazh llicak, gazeteci ve yazar.

Fevzi Yazici, kapatilan Zaman gazetesi gorsel ydnetmeni.

Yakup Simsek, kapatilan Zaman gazetesi marka madura.

Siikrii Tugrul Ozsengiil, Polis Akademisi'nde dgretim gorevlisi.

Tibet Murat Sanliman, kapatilan Zaman Gazetesinin 10 Ekim 2015'te yayinlanan ve darbe
¢agrisiminda bulundugu iddia edilen reklam filmini ¢ektigi tespit edilen ajansin sahibi.

OLAY:

15 Temmuz askeri darbe girisiminin ardindan basglatilan sorusturma kapsaminda, Zaman
gazetesi yoOneticileri ve yazarlarinin Temmuz 2016’da g6zaltina alinmalarinin ardindan, 10
Eylil 2016'da Mehmet Altan ve kardesi Ahmet Altan da gézaltina alindi.

Mehmet Altan, kardesi Ahmet Altan ve gazeteci, yazar Nazli Ihcak birlikte katildiklari Can
Erzincan TV'de 14 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan Ozgiir Disiince isimli televizyon
programinda soyledikleri s6zler nedeniyle "darbe c¢adgrisimi ile subliminal mesaj iceren
séylemlerde bulunmakia"” suglandi.

SORUSTURMA:

2016 Eyldl ayi igerisinde tutuklanan saniklarin sorusturma dosyasi kapsaminda 11 Nisan
2017’de hazirlanan 247 sayfalik iddianamede, saniklar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
311/1 ve TCK 312/1 uyarinca uger kez agirlastirimis miiebbet hapis cezasi talep edildi.
Bunlara ek olarak, TCK 220/6 delaletiyle TCK 314/2 uyarinca 7,5 yildan 15’er yila kadar
hapisle cezalandiriimalari istendi.

Tutuklamalardan yaklasik 7 ay sonra hazirlanan iddianame Mayis 2017’de istanbul 26. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edildi.

KOVUSTURMA:

Yargilamaya 19 Haziran 2017’de baslandi. Mehmet Altan iddianameyi “varsayima dayali tek
ctiimlelik bir iddia (izerine bina edilmis bir utang belgesi” olarak niteledi.

13 Kasim 2017 tarihli durusmada, Altanlar’'in avukatlari Ergin Cinmen, Figen Calikusu, Ferat
Cagil ve Melike Polat kendilerine s6z verilmedigi halde beyanda bulunduklari gerekgesiyle
birbiri ardina durugsma salonundan atildi.

11 Aralik 2017 tarihli durusmada savci, tutuklu saniklarin TCK 309/1 uyarinca agirlastiriimis
mulebbet hapis cezasina carptiriimasini istedi. Tutuksuz sanik Sanliman'in ise TCK 206
geredince hapisle cezalandiriimasini talep etti.

11 Ocak 2018'de Anayasa Mahkemesi (AYM), Mehmet Altan’in “kisi 6zglirliigii ve giivenligi
hakki” ile ‘ifade 6zgurligi™nun ihlal edildigine hikmetti. Ancak Mehmet Altan’in tahliye
edilmesi igin yapilan basvuru Istanbul 26. AJir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildi.



Mahkeme, AYM kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmamis ve AYM'nin gerekgeli kararinin
henliz mahkemeye ulasmamis olmasini gerekce gosterdi.

istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz da 15 Ocak 2018’de reddedildi.

16 Subat 2018 tarihli karar durusmasinda Mahkeme, Ahmet ve Mehmet Altan, Nazl llicak,
Fevzi Yazici, Faruk Simsek ve Siikrii Tugrul Ozsengiil hakkinda TCK 309/7 uyarinca
"anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis" suglamasiyla agirlastiriimis miebbet hapis
cezasina hikmetti. Tutuksuz yargilanan Murat Tibet Sanliman ise beraat etti.

20 Mart 2018’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mehmet Altan'in “6zgiirliik ve giivenlik
hakki” ile “ifade 6zgdirliigii hakki’nin ihlal edildigine karar verdi.

18 Haziran 2018’de istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 6 sanija yerel
mahkemece verilen agirlastirilmis muiebbet hapis cezalarina iliskin istinaf basvurularini
dosya Uzerinden inceledi, AYM kararina atifta bulunarak Mehmet Altan’in tahliyesine ve
diger saniklarin tutuklulugunun devamina karar verdi.

2 Ekim 2018 tarihli istinaf durusmasinda ise, yerel mahkeme tarafindan verilen kararin
hukuka uygun oldugunu belirterek saniklarin istinaf bagvurularini reddetti.

Dosya Yargitay incelemesinde...

YARGIYI YARGILAMA

KARARIN OZETi
8 Ocak 2019

Geregi dusunulda.

1. Dava siresince, sorusturma ve kovusturma streclerinde objektif olarak tartisiimaya
deger kanitlar olmadan tutuklama ve mahkumiyet kararlari verildi. Bu hukuka aykiri
kararlari veren savci ve hakimler TCK 257 kapsaminda gorevi kétliye kullanma sugunu
islemis durumdalar.

2. Yargi piramidinin tam tersine donduriimesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin agir
ceza mahkemeleri tarafindan gecerli gortilmemesi, bu mahkemelerin hakimlerinin,
TCK 257 kapsaminda gorevi kotiye kullanma sucgunu isledikleri anlamina geldigi gibi
neticede mahkemelerin kendi mesruiyet alanlarini kendilerinin yok etmesi sonucunu
dogurdu.

3. Dava suresince mudafiden yararlanma hakki gibi yargilamaya dair birgok glivence goz
ard edildi, dolayisiyla yargilamalar adil bir sekilde gergeklesmedi.
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GEREKGELi KARAR

Sorusturma ve kovusturmalarin goriniirde dahi yargisal bir faaliyeti icermeyip sosyal/ siyasal
acidan bir izolasyon amacini tasidigr bu dava bir ilk oldu, ayni 6zellikleri tasiyan diger
davalar birbirini izledi. Cumhuriyet davasi, Blylkada, Atilla Tag, Osman Kavala davalari...



Bu davalarin diger bir 6zelligi ise, sorusturmalarinin gizlilik kaydiyla yurtttlip ¢ogunlukla
Sabah gazetesi ve Sabah internet medyasi yoluyla manipule edilmesiydi. Savciliga yapilan
sikayetler ise her defasinda gerekgesiz kararlarla reddedildi.

Bu dava ile baslatilan ve hala devam eden bu sirecin yargiya verdigi zarar buyUktur.
Onarilmasi uzun zamani alacaktir.

Dava, higbir yasada yeri olmayan “siibliminasyon yoluyla Anayasayi, hiikiimeti, meclisi cebir
ve siddet yoluyla ortadan kaldirma” iddiasi ile baglatildi ve bir yila yakin bir sure gizli bir
sorusturmayla ve tutuklama kararlariyla yiratildi. Mehmet Altan tahliye edilmis olsa da,
Ahmet Altan’in, Nazh llicak’in ve diger saniklarin tutukluluk hali devam ediyor. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesine baktigimizda, tutuklama yapilabilmesi i¢in
oncelikli sart olarak, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren somut delillerin bulunmasi
gerektigini belirtiyor. Ancak tek basina bu deliller de yeterli degdil. Bunlarin yaninda, kiginin
kacacagi/saklanacagi konusunda slphe uyandiran “somut olgular’ bulunmali ya da kisinin
sorusturmaya dahil olabilecek delilleri yok edecegi/gizleyecegi ya da taniklara/magdurlara
baski yapacag! yoninde “kuvvetli siiphe” bulunmali. AYM ve AIHM de verdikleri kararlarda
tutukluluk sartlarinin bulunmadigini tespit etti.

Burada bir parantez acip belirtmek gerekir ki, 13 Kasim 2017 tarihli durusmada sanik
mudafilerinin birbiri ardina durusma salonundan ¢ikarilmasi ve Mehmet Altan’in savunmasini
avukati olmadan yapmak zorunda kalmasi adil yargilanma ilkelerine tamamiyla ters
dusmektedir. Sanigin mudafi yardimindan yararlanma hakki (CMK 1749), hem adil
yargilanma hakki (Anayasa 36) ve hem de silahlarin esitligi ilkesi bakimindan énem teskil
etmektedir.

Tutuklama hali kesinlesince 6nce Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yoluna gidildi. Bu
sirada Anayasa Mahkemesi Baskaninin, “isimiz ¢ok yogun, benim yargiglarim siipermen
degildir’ seklindeki aciklamasi (izerine avukatlar tarafindan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne de basvuru yapildi. Bu basvurulara on kadar uluslararasi hukuk kurumu
midahil olarak katildi, bunun Uzerine “ihlal edilen temel hak ve o6zgirliklerin dnemine
binaen” AIHM, “6ncelikle inceleme” karari ald1.

Diger pek ¢ok dosyada oldugu gibi, basvuruyu bir yila yakin beklettikten sonra AYM Bagkani
televizyona cikip, “gecikmenin kaginilmaz oldugunu, bu nedenle 3 pilot dosya belirleyip
bunlari karara baglayacaklarini; mahkemelerinin bu kararlarda yer alan hususlari emsal
karar olarak kabul etmeleri gerektigini ve 6zellikle diigiinceleri nedeniyle tutuklu yargilanan
kimselerin hukuki durumlarinin bu sekilde karara baglanmasi geregdini” bildirdi ve énlndeki
emsal U¢ adet basvuruyu daha baglayici olmasi dilegiyle AYM Genel Kurulu’na génderdi.

AYM Genel Kurulu verdigi kararinda, Mehmet Altan’la ilgili olarak “gézaltina alinmasina dahi
yetecek kanit bulunmadigini” belirttikten sonra, Anayasanin 19., 26. ve 28. maddelerinin (kisi
hirriyeti, ifade ve basin hirriyeti) ihlal edildigine hikmetmesine ragmen, 6nce yargilama
yapan 26. ve daha sonra itiraz i¢in basvurulan 27. Agir Ceza Mahkemeleri, AYM Genel
Kurulu kararinin kendilerini baglamadigi gerekcesiyle Mehmet Altan’in tahliye talebini
reddetti. AYM kararini uygulamayan agir ceza mahkemelerinin hakimleri, kararlarini hukuk
cercevesinde degil, yuritmenin en Ust kademelerinden gelen -cogu da TV kanallarinda
yapilan- sucglama ve talimatlar dogrultusunda verdikleri yolundaki kuskulari dogrulamis
oldular.

Dava siureci, istinafin ardindan Yargitay’da devam ediyor, ancak buraya kadarki stirecte
yasananlar Yargitay’dan alinabilecek herhangi bir olumlu sonug¢ ihtimalinin ¢ok disuk
oldugunu gosteriyor.
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EKLER
(Ref. www.mevzuat.gov.tr)

TURK CEZA KANUNU:

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan

Madde 206- (1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda
bulunan kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Sug islemek amaciyla érgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla érglit kuranlar veya ydnetenler, 6rglitiin
yapisi, sahip bulundugu (lye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amacg suclari islemeye elverisli
olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, érgtiin varlidi igin (ye
sayisinin en az lg¢ kigi olmasi gerekir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen Kisi,
ayrica érglite iiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite (iye olmak sugundan dolay! verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ctimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmi sadece silahli
orgtitler hakkinda uygulanir.

Gérevi kétiiye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykKiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme géstererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu goérevlisi, li¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Anayasayi ihlal

Madde 309- (1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordigi diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu dizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbls edenler agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Yasama organina karsi sug¢

Madde 311- (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Bliyik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya
Turkiye Biytik Millet Meclisinin gbrevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebblis
edenler agirlastiriimis miebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

Hiikiimete karsi su¢

Madde 312- (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gérevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebblis eden kimseye agirlastiriimis
miebbet hapis cezasi verilir.

Silahh érgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dérdiincii ve besinci bélliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orglit kuran veya ybneten Kigi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan &rglite lye olanlara, beg yildan on yila kadar hapis cezasi verilir

CEZA MUHAKEMESIi KANUNU

Tutuklama nedenleri

Madde 100- (1) Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin énemi, verilmesi
beklenen ceza veya glivenlik tedbiri ile 6l¢illii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya sanigin kagcmasi, saklanmasi veya kacacag! slphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,




Hususlarinda kuvvetli stiphe olugturuyorsa.

Siphelinin veya sanigin miidafi segimi

Madde 149- (1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla midafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da slipheliye veya saniga miidafi
segebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok (¢ avukat hazir bulunabilir. Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclar bakimindan ydlirltlilen kovusturmalarda, durusmada en cok (¢ avukat
hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla gériisme,
ifade alma veya sorgu siresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz.

ANAYASA

Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19- Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda éngérilen bir ylkiamliligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; bir kiigligtin gézetim altinda islahi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getiriimesi; usuliine aykiri
sekilde llkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme yahut geri verme Karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak suglsti halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir.

Diigtinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

Madde 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmd, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hdirriyetlerin  kullaniimasi, milli giivenlik, kamu dlizeni, kamu glivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin (lkesi ve milleti ile béliinmez bdtinliginin korunmasi, suclarin énlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin sbhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigli meslek
sirlarinin korunmasi veya yargillama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
sinirlanabilir.

Hak arama hiirriyeti
Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.



