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ARKA PLAN:

Gezi Ayaklanmasi, 28 Mayis 2013’te Istanbul, Taksim, Gezi Parki’nda
yayalastirma ve kisla-AVM projelerine kars1 baslayan ve sonra gesitli toplumsal
kesimlerin farkl taleplerini de icerip genisleyerek Tiirkiye’nin tiimiine yayilan, sivil
itaatsizlik, siddetsiz eylem ve orantisiz mizah gibi geleneksel olmayan eylem
bicimleri nin de kullanildig1 eylemlerin tiimiinii ifade ediyor. 28 Mayis’ta Gezi
Parki’na getirilen is makinelerine engel olmak i¢in bir araya gelen insanlarla fiilen
baslayan Gezi Ayaklanmasi, sonraki iki hafta boyunca yine fiilen ve yogunlukla, daha
sonra ise azalarak da olsa farkli sekillerde devam etti. Gezi Ayaklanmasi; yogun ve
keyfi biber gazi kullanimi basta olmak iizere; Olime, kalici yaralanmaya, uzuv
kaybina ve farkli saglik sorunlarina sebep olan polis siddeti ile de akilda kaldu.

OLAY:

Gezi Ayaklanmasi’ndan yaklasik 5 yil sonra tutuklanan taninmis is insan1 ve
hak savunucusu Osman Kavala’nin bir y1l iddianamesiz tutuklu kalmasinin ardindan
sunulan iddianameyle bagslayan yargi siirecinin Taksim Dayanismasi ve bilesenleri
basta olmak {iizere pek c¢ok kurum, kurulus ve kisiye genisletildigini goriiyoruz.
Detayli bicimde degerlendirecegimiz iddianamede Ozet olarak siliphelilerin, Gezi
“Kalkigsmasi”nt Gene Sharp’in “sivil itaatsizlik” yontemlerini hayata gecirerek
OTPOR isimli orgiitiin Tiirkiye ayag: olarak orgiitledikleri, yurt geneline yaydiklari,
Soros gibi isimler veya ulusal-uluslararas1 orgiitler araciligiyla finanse ettikleri,
Osman Kavala’nin bilhassa bu finansman siirecinde kilit rol oynadigi, siliphelilerin
Ortadogu ve Avrupa’da farkli tilkelere gidip gelerek oralardaki ayaklanmalarda da rol
oynadiklar1 iddia edliyor. siiphelilerin temelde TCK’nin “Hiikiimete karsi sug”



basligin1 tagiyan 312. maddesi ve bu sucun etrafinda sekillenen suglar geregince
agirlastirilmis miiebbet hapisle cezalandirilmalar: isteniyor. Gezi Ayaklanmasi’ndan
davanin acilmasina kadar, Taksim Dayanismasi ve bilesenleri de dahil, Gezi
eylemlerine katilan biitiin insanlar1 hedef alan sdylemler basta siyasal iktidar olmak
izere basin-yayn araglarinda, mitinglerde ve toplantilarda siirekli olarak dile getirildi.
Iddianamesi heniiz hazirlanmamis bir sorusturma hakkinda dogrudan Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan iddialar1 sekillendirecek agiklamalar yapildi. Netice
olarak; “Gezi Davas1” olarak isimlendirebilecegimiz bu kolektif dava, Gezi’den tam 6
yil sonra agild1.

YARGIYI YARGILAMA

KARARIN OZETi
27.03.2019

Geregi diisiiniildi.

1) Tutukluluk cezai bir yaptirima doniistiiriilerek, masumiyet karinesinin aksine
saniklarin/siiphelilerin cezas1 hiikiimden once infaz edilmeye baslanmis
durumda. Mahkemenin acikladigr hiikkiim tabiri caizse kurucu degil
tamamlayici nitelikte yer aliyor.

2) 657 sayfalik iddianamede sayilan olaylar ile slipheliler arasindaki baglantilar,
somut kanitlara dayandirilmaksizin varsayilmis ve bu varsayimlara sonug
iiretilmis.

3) Hukuk devletinin ceza hukuku ilkeleri sistematik ve siddetli bigimde ihlal
ediliyor. “Hukuk devletinin ceza hukukuyla degil “diisman ceza hukuku’yla
yiriitiillen yargilamalar sirasindaki biitiin islemler hukuki sebepten mahrum
kaliyor. Bu durumda 6rnegin “tutuklama” islemi “kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma” suguna, hazirlanan iddianame ise “iftira” suguna doniisiiyor.

4) Susma hakki ihlal ediliyor. Kanunlarda agikca ““aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a veya maddi gergeklik bunu zorunlu kilmadik¢a” sonug
baglanamayacagi belirtilen “susma” fiiline sonu¢ baglaniyor. Bu, adil
yargilanma da dahil pek ¢ok temel hakkin ihlali anlamina geliyor.

5) Recep Tayyip Erdogan basta olmak lizere, iddianamede magdur sifatiyla yer
alan tiim isimler ve bu yonde haber yapan basin-yayin kuruluslari, siipheliler
hakkinda siirekli olarak “ferér destekgileri, provokatérler, hesabini
vereceksiniz” seklinde beyanlarda bulundugu/haber yaptigi ve bu fiillerin
stipheliler hakkinda olumsuz kanaat/yargi/etki yaratmaya yonelik oldugu;
boylelikle TCK 288’de diizenlenen “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis”
sucu islendigi aciktir.

6) Savct “aleyhte ve lehte olan biitiin delillerin toplanmast yoluyla maddi
gercegi arastirma” goOrevini yerine getirmemis Aksine; yorum ve
manipiilasyon iceren bir iddianemeyle, gercegin ortaya cikarilmasindansa



siiphelilerin cezalandirilmasini istemis, en hafif olasilikla “goérevi kotiiye
kullanma” sugunu islemistir.

7) 1ddianamede de agik¢a goriildiigii iizere, siiphelilerin neredeyse tamaminin
telefonlar1 makul silirenin ¢ok O&tesine gececek zaman dilimleri boyunca
dinlenmis, cesitli haberlesme araglar1 kontrol altina alinmistir. Bu agikga
Anayasanin 22. Maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin ihlalidir, Bu
da TCK’nin 132. Maddesine gore sugtur.

8) Ifade ve orgiitlenme dzgiirliigii 6zellikli konumdadir. Ciinkii bunlarin ihlaline
yonelen fiiller genellikle bu haklarin yalmiz fiilin yoneldigi kisi tarafindan
kullanilmasmi kisitlamakla veya engellemekle kalmaz, toplum {iizerinde
yarattigi/yaratacagl baski ile otosansiire yol agar ve demokratik toplumun
gereklerinden biri olan ¢ogulculugun ve cesitliligin saglanmasinin Oniinde
biiyiik bir engel teskil eder. Iddianamede su¢ olarak sayilan sivil itaatsizlik
eylemleri ve toplantilardan anlasilacagi iizere hem siiphelilerin hem de
toplumun ifade 6zgiirligii ve orgiitlenme haklar ihlal edilmistir.

fkdkx

GEREKCELI KARAR
1) TUTUKLULUK CEZAI BiR YAPTIRIMA DONUSTU

Osman Kavala Davasi’nda degerlendirdigimiz {izere; TCK’da diizenlenen tutuklama
ancak bir koruma tedbiri olarak uygulanmalidir. Bu tedbir, yargilamay: tehlikeye diislirecek
kosullarin olugmasini 6nlemek, delillerin toplanmasini tehlikeye diislirecek karartma
stiphesinin bulunmasi gibi sebeplerle ve ancak masumiyet karinesini ihlal etmeyecek sekilde
uygulanmalidir. Aksi durumda, Tiirkiye yargi pratiginde daha Once de sonuglarini
gordiigiimiiz iizere basta AIHS olmak iizere taraf olunan uluslararasi sozlesmelerle ve
Anayasayla korunan haklara aykirilik ortaya ¢ikar.

Osman Kavala’nin tutukluluk siirecinde pek ¢ok hak ihlali var. Bunlarin en énemli
olani ise masumiyet karinesinin hem tutukluluk yoluyla hem de Kavala’nin cevap hakk: dahi
bulunmadig1 bu kosullarda sahsini hedefe alan sdylemler yoluyla ihlal edilmesidir. Osman
Kavala, 1 y1l boyunca iddianamesiz, yani nasil bir su¢lamayla kars1 karsiya oldugunu dahi
bilmeden cezaevinde tutulmustur. Basta Recep Tayyip Erdogan olmak iizere, kisi ve gruplar
tarafindan hedef gdsterilmistir. Masumiyet karinesi ihlalinin akla ilk gelen iki bi¢imiyle hem
hiikiimsiiz bi¢imde cezalandirilmasina baglanmis hem de hakkinda varilacak hiikmiin Osman
Kavala aleyhine olmasi1 yoniinde kamuoyu olusturacak ¢aligmalar yiirtitiilmiistiir.

Yigit Aksakoglu da 17.11.2018 tarihinde tutuklandi. Yani 4 aydan fazla siiredir
tutuklu. Tirkiye yargi pratiginde olagan tutukluluk siiresinin her gecen giin daha uzun hale
geliyor. Selahattin Demirtas davasinda “AIHM’e karsi hamle” olarak itiraf edildigi gibi
tutukluluk “yasanin etrafindan dolanarak cezalandirma” yontemi olarak belirginlesiyor. Bu
sartlar gozlerden kagsa dahi, dlciliyli demokratik diizenin gereklerinden aldigimizda 4 aylik
tutukluluk stiresi ciddi bir hak ihlali olusturuyor. Yigit Aksakoglu’nun cezasinin hiikiimsiiz
ifasina baslandigi, mahkeme hiikmiiniin de kurucu degil, “tamamlayict” oldugunu
gorebiliyoruz.



2) DUSMAN CEZA HUKUKU UYGULANIYOR

Anayasa Mahkemesi 2001/119E. 2004/37K. sayili kararinda hukuk devletinde ceza
hukuku alaniyla ilgili su tespiti yapiyor: "...Hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu
gibi ... kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak o6l¢ili, adil ve orantili
olmasi gerekir...”

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda belirtildigi gibi; Anayasal ilkelere uygun
olmayan bir ceza yargilamasinda hukuk devleti 6zelliginin zarar gordiigiinii sOyleyebiliriz.
Bu pratigin “diizeltilmesi” veya “onarilmas1” yoniinde bir talep bu durumda yeterli olacaktir.
Ancak bu ilkelerle hicbir sekilde bagdasmayan ve sistematik bicimde siirdiiriilen bir ceza
yargilamasi artik “hukuk devleti” tartisma alaninin disina ¢ikildigini gosterir. Diisman ceza
hukuku, Tiirkiye’nin ceza yargilamalarin1 agiklamak i¢in hukuk devleti ilkesine gore daha
uygun diisiyor. Diisman ceza hukuku genellikle “falanla miicadele kanunu” bigiminde
kendini gosteriyor. Ornegin Terdrle Miicadele Kanunu. Ancak biitiin suglamalarm TCK’da
diizenlenmis suglardan olustugu Gezi iddianamesinde de diisman ceza hukukunun
uygulandig goriiliyor.

Diisman ceza hukukunun temel goriiniis bi¢imi iki sekilde ortaya ¢ikiyor: Birincisi
yargilanan kisinin temel ve Anayasal haklarina saygi gosterilen bir yargilama siirecinin
yuritiliip yuriitilmedigi. 1. baslikta da degerlendirdigimiz {izere, masumiyet karinesine
dayanan haklar basta olmak {izere yargilananlarin temel haklari yogun, ciddi ve sistematik
olarak ihlal ediliyor. Ikinci goriiniis bicimi ise yargilamanmn temel amacimin ne olarak
goriildiigii. Hukuk devletinde yargilamanin amaci Onleme ve iyilestirme olmali. Gezi
davasinda yargilama bedel 6detme/intikam alma/siyasal gozdagi verme iizerine insa edilmis
durumda. Bu iddianame ve bundan onceki siireclerde siliphelilerin hukuk devletinin temel
ilkelerine gor bir yurttas olarak yargi organlarinin karsisina ¢ikarilmadigi, aksine su¢lamanin
mabhiyetini de géz 6nilinde bulundurursak hiikiimet “diismani1” olarak degerlendirildikleri agik.
Yargilama yetkisinin sinirlarinin asildigi, hatta hukuki temelden tamamen yoksun bigimde
uygulandigi bu siirecte yapilan hicbir iglem kanuni veya hukuki degildir. Bu eylemler; hukuki
sebebi bulunmayan her eylem gibi degerlendirilmelidir. Bu durumda; 6rnegin “tutuklama”
islemi, “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” suguna, iddianame ise “iftira” suguna dondisiir.

3) CEMAAT BAGLANTISI iDDiASI

Iddianamenin “FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii Baglantisi” bashgini tasiyan
boliimiinde siiphelilerden, 6zellikle Osman Kavala ve Can Atalay’in Zaman Gazetesi ile
gorlistiigli ifade edilmistir. Bu goriismelerde, yazilan bazi agiklamalarin Zaman Gazetesi’nde
basilmast ile ilgili yapilan konusmalar iddianameye taginmistir. Zaman Gazetesi yazar1 Kadir
Kokten’in bu telefon konusmalarindan birinde “Biz Gezi’yi destekliyoruz.” demesi de
iddianameye “Orgiit baglantisi”na delil olarak yazilmus.

Oncelikle buradaki tehlikeli durumu degerlendirerek baslayalim. Bir kisinin, bir konu
hakkinda fikir belirtmesi; konunun diger 6zneleri veya fikrini belirttigi kisi ile arasinda bir
baglanti oldugunu gosterir mi? Ornegin, Kadir Kokten “Ben Gezi Iddianamesi’ni
destekliyorum suglular cezalarin1 ¢ekmeli” dediginde bu; iddianameyi hazirlayan saver ile



fikrini belirten kisi arasinda orgiitsel bir iligski oldugunu mu gosterir? Biraz daha genisletelim;
bir fikre karsi ¢cikmamak ya da bu fikre katilmadigimi sdylememek, iddia konusu haline
getirilebilir mi? Bu durumda, kanunlarda agik¢a belirlenmis “susmaya hukuki sonug
baglanamayacag1” yoniindeki ilke gecersiz kalacaktir.

Diger ihtimalde, fikir belirten kisinin hiikiimli veya sanik olmasi durumunda,
belirtilen fikir kendiliginden hukuka aykiri hale gelir mi? Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin konuya ilisgkin neredeyse biitlin kararlarinda belirttigi {izere; kisinin
ifadelerinin ifade 6zgiirliigi kapsaminda kalip kalmayacag: “ifade”ye gore belirlenir. Yoksa
“kisi’ye veya kisinin “sanik, hiikiimlii, aranan vs.” olmasina gore degil. Bu durumda ifade
ozgiirligi kapsaminda olan bir ifadenin, hem de beyan eden tarafindan da degil beyan edilen
tarafindan su¢lama konusu haline getirilmesi kanuna ve uluslararasi hukuka aykiridir.

Bir eyleme “suglu”larin da katilmig olmasi o eylemi yasadis1 hale getirir mi? Bu
konuda da AIHM Kkararlar1 diger cevaplarla paralellik igeriyor; hayir, eylemin niteligi
degerlendirilir. Suglularin  su¢ olusturmayan katilimlar1 veya herhangi birinin sug
olusturmayan katilimi, eylemin genel mahiyetiyle degerlendirildiginde eylemin biitiiniine
sirayet etmemisse, eylem yasadisi hale gelmez ve yapilan miidahale de haksizdir.

Gezi Ayaklanmasi sirasinda hakkinda herhangi bir hiikim bulunmayan ancak
olaylardan sonra hiikiim giyen insanlarla yapilmis goriigmelerin veya bu kisiler tarafindan
herhangi bir konuda belirtilen fikrin (veya fikir karsisinda sessiz kalmanin) sug teskil
etmedigi agiktir. Buna ragmen genel bir algi olusturmak amaciyla iddianameye konuldugu
stiphesi uyandiran bu “delil”ler, hi¢bir anlam ifade etmez.

Iddianamenin sonunda sdyle bir ibare yer aliyor: “Iddianamemizin tanzim edildigi
donemde siipheliler, siipheliler vekilleri ve bazi basin organlarinda bu sorusturma evraki ile
ilgili olarak olaylarin yasandig1 donemde devlet birimleri igerisine kanser hiicresi gibi sizmis
olan FETO/PDY silahli terér drgiitii militan1 olduklar1 daha sonrasinda tespit olunan sahislar
tarafindan bu sorusturmanin baslatildig1 ve yonlendirildigi yoniinde bir kisim iddialar ileri
stiriilmiigse de Cumhuriyet Basgsavciligimizin sorusturma safahati sonunda ve 6zellikle 2016
y1l1 sonrasinda sorusturmaya konu tiim delillerin ve 6zellikle de tapelerin tamaminin yeniden
kiymetlendirilmesinin yaptirildigi...”

Savci, o donemde yasal bir gazetenin, hakkinda herhangi bir hiikiim olmayan
yazariyla yapilmis bir gorlismede, yazarin belirttigi fikri dahi “Tiirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye iliskin oldugu su
gotiirmez bir gergeklik” ibaresiyle iddinameye eklemisti. Ayni iddianamenin bazi
kisimlarinin  ve delillerinin  “FETO/PDY militanlar’” tarafindan kayda gegirildigini
sOyleniyor. “Yeniden kiymetlendirme” ifadesinin ise hukuki bir karsilig1 yok.

4) YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS SUCU ISLENDI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne gore; adil yargilanma hakki demokratik bir
toplumun temel gereklerinden biri. Bu da mahkemelerin tarafsiz olmasmi gerektiriyor.
Hakimin tarafsiz olmasi; konuya/kisiye herhangi bir 6nyargiyla yaklasmamasi ve herhangi
bir etki altinda kalmamas1 anlamina geliyor.

Adil yargilanma hakki, ATHM kararlarina gére Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en
cok ihlal ettigi haklarin baginda. Adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemenin etki altinda



kalmamasini saglamak i¢in TCK’da diizenlenmis bir hukuk normu da var. “Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis” bashgini tastyan TCK 288’¢ gore; yargillamanin adil bigimde
siirdiiriiliip sonuglandirilmasii etkilemek {izere icra edilen fiiller sugtur. Daha agik
ifadesiyle, hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya bir islem tesis edilmesi yoniinde hukuka
aykir1 yazili veya sdzlii biitiin beyanlar bu sugun konusunu olusturuyor. Ustelik, bu sugun
meydana gelebilmesi i¢in kovusturma silirecinin baslamis olmasi da sart degil, heniiz
sorusturma asamasindayken de bu sug islenebilir.

Gezi Ayaklanmasi basladig1 giinden bu yana, eylemlere katilanlar hakkinda yazilan,
cizilen ve soOylenenlerin bu sugu olusturup olusturmayacagi yargilamanin ne zaman
basladigiyla ilgili. Gezi Ayaklanmasi’ndan 6 yil sonra baslayan kovusturma siirecinden
sonraki ifadelerin bu sucu olusturacagi kesin. Ancak; iki hususu daha degerlendirerek bu
sucun bu davayla ilgili olarak ne zamandan bu yana ve 6zellikle kimler tarafindan sarf edilen
beyanlarla ilgili degerlendirilmesi gerektigini tespit etmek gerekiyor.

Birincisi; iddianameye gére sorusturma baslangi¢ yil1 2018. Oyleyse, son bir yildir bu
konuda verilmis beyanlar1 adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu baglaminda
degerlendirebiliriz. ikincisi iddianamede “magdur” sifatryla ismi gegen; Erdogan basta olmak
tizere hiikiimet yetkililerinin beyanlar1 hem davaya katilimlar1 hem de siyasal/sosyal
konumlar1 sebebiyle ayr1 bir degerlendirme gerektiriyor.

Recep Tayyip Erdogan ulusal ve uluslararasi medyada siiphelileri hakaret ederek
hedef gosterdi, siiphelilerden (ve diger eylemcilerden) “terdr destekgisi, hesap verecekler,
orgiit liyesi, yoneticisi, sozde oyuncu/aydin, devlet diismani, provokatér” diyerek bahsetti.
Gezi eylemlerine katilanlara yonelik siddetli bir kara propaganda basladi. Kin ve diigmanlig1
besleyen bu yaklasimin kamuoyunda ve mahkeme iizerinde bir baski/etki yaratmaya yonelik
oldugu da degerlendirildiginde adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu islendi.

5) DELILLERIN TOPLANMASI/GOREVI KOTUYE KULLANMA

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda Savcilarin gorevi “maddi gergegin arastirilmasi”
olarak tanimlanmigtir. Savci sanigin/siiphelinin aleyhinde ve lehinde olan biitiin delilleri
toplamalidir. Yoksa siiphelinin avukati ile Savci’ya delillerin arastirilmast konusunda ayni
imkanin devlet tarafindan verilmesi gerekirdi ki “silahlarin esitligi” ilkesine uygun bir
yargilama yapilabilsin.

Gezi iddianamesinde Savcr siiphelilerin yalnizca aleyhine olan delilleri toplamistir.
Hatta delil niteligi tagimayan; mahkeme heyetini ve kamuoyunu etkilemeye yonelik olarak
iddianameye yerlestirilen ¢esitli bilgileri de iddianemeye eklemistir.

Iddianamedeki fiiller ve deliller arasindaki nedensellik bagi somut ve nesnel bir
iliskiye degil; yorum ve hatta hayalgiiciine dayaniyor. Yapilan eylemlerle suc¢lamanin
temelini olusturan TCK madde 312 arasinda kurulan bag bu varsayimeci yonteme, rastlantisal
ve bigimsel benzerliklere dayaniyor. Bu durumda iki ihtimal var: Birincisi Savcl yalniz
aleyhte olan delilleri topladi; ki bu durumda gorevini yerine getirmeyerek kotiiye
kullandigindan bahsedebiliriz. Ikinci ihtimalde ise Savci maddi gercegi arastirmak yerine
stiphelilerin cezalandirilmasin1 amagliyor ki bu durumda da ihmal yoluyla gdrevi kdtiiye
kullanma sugu olusur. Son ve en diisiik ihtimal ise Savci biitlin ¢abalarina ragmen (en azindan
maddi gergegi etkileyecek Olciide) siipheliler lehine bir delil bulamamistir. Belki konu baska



bir dava olsaydi, bu ihtimal iizerine daha ciddi sekilde diisiinmemiz gerekebilirdi. Ancak 657
sayfalik, 6 yilda hazirlanan ve Gezi’den Once yasanan olaylarin bile oldugu iddianamede
stipheliler lehine tek bir satir/delil yok. Aksine aleyhte deliller tekrar ediliyor ve neredeyse

hakim yerine hiikiim kuruluyor.
L

EKLER

ANAYASA

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki

MADDE 34- Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiirliyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

ANAYASA

Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti

MADDE 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar.

TCK

Haberlesmenin gizliligini ihlal

MADDE 132- Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse,bir yildan ti¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat arttirilir.

TCK

Gorevi kotilye kullanma

MADDE 257- Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

TCK

Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis

MADDE 288- Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,
hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda
bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak
etkilemek amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

TCK

iftira

MADDE 267- Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil
isnat eden Kkisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.



Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza yari
oraninda artirilir.

TCK

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

MADDE 109- Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

TCK

Hiikiimete karsi sucg

MADDE 312- Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.

Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suclardan
dolay ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.



