BARIS ICIN AKADEMISYENLER DOSYASI

Ne Olmustu?

Erdogan’in baslattigi, Kiirt sorunun barig¢il yollarla ¢oziilmesini amacglayan “Coziim
stireci’nin yine bizzat Erdogan tarafindan sona erdirilmesi {izerine 2015 sonlarinda silahlt
catismalar yeniden basladi. Ozellikle Diyarbakir Sur, Lice, Nusaybin, Cizre, Sirnak’ta, ilan
edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin ardindan yapilan operasyonlarda once bolgeler ablukaya
alindi, degil gazeteciler, milletvekilleri bile buralara giremedi. Mahallelere yonelik
saldirilarda tank, top gibi agir silahlar kullanildi. Giinlerce bodrumlarda mahsur kalan
insanlarin telefonlarla yaptigi imdat cagrilar1 da karsiliksiz kaldi. Bu duruma gosterilen
tepkilerin en ¢ok ses getirenlerden biri, 11 Ocak 2016’da 1128 akademisyenin imzasi ile
yayinlanan “Bu su¢a ortak olmayacagiz! Em é nebin hevparén vi sici” baslikl bildiri oldul[i].

Buna 6nce Cumhurbaskani, ardindan bir¢ok yetkili ¢ok sert tepkiler gosterdi. Erdogan’in
imzac1 akademisyenler i¢cin "miisvette"”, "karanlik"”, "zalim", "al¢ak” gibi ifadeler kullanarak
yargiy1 ve rektorleri goreve cagirmasi iizerine savciliklar ve tiniversite yonetimleri bildiriyi
imzalayan akademisyenler hakkinda idari ve cezai sorusturmalar baslatti. Akademisyenler
gozaltina alinmaya ve tiniversitelerdeki gorevlerine son verilmeye baslandi. Ancak bunlara
tepki de hemen geldi, imza sayis1 2022’ye yiikseldi ve TBMM’ye sunuldu. imzacilarin bir
kismi1 gozaltina alindi, dort akademisyen tutuklandi, yiizlercesi isten atildi ve kamu
hizmetinden men edildi, pasaportlarina el kondu, bagka yerlerde is bulmalar1 engellendi, ayr1

ayr1 mahkemelerde ceza davalari agildi.

Akademisyenlerin imzalar1 nedeniyle ugradiklar: hak ihlalleri (20.07.2019)([ii]

KHK ile kamu gorevinden ihrag¢ edilen 406
Isten ¢ikarlan 89
Istifa eden/ettirilen 72
Emekli olan/edilen 27

TOPLAM: 59%4
Disiplin sorusturmasi 505
“Meslekten veya Kamu Gérevinden Cikarma" icin YOK e giden dosyalar 112
Gorevden uzaklastirma 101
Idari gérevden alinma 7
Dava acilan 706

TOPLAM: 1431

Destek icin yapilan sivil itaatsizlikler

18 Ocak 2016 ‘da Ankara’da 12, Istanbul’da 17, izmir’de 82 kisi, bildiriyi Adliyeler dniinde
aynen tekrarladilar, yazili olarak dagittilar ve kendilerini savciya ihbar ettiler. Ankara’da
takipsizlik karar1 verildi. Istanbul ve Izmir’de ise {ic bucuk yil sonra -yine ayri ayri
mahkemelerde- agilan davalar siiriiyor.



20 Ocak 2016’da Kusadasinda, cogunlugu hukukcu 46 kisi kendilerini savciya ihbar etmek
icin gittikleri Adliye’de bir grup tarafindan ling edilmek istendi. S6ke Agir Ceza’da agilan
davada ii¢ y1l sonra beraat ettiler.

Aralarinda Prof. Noam Chomsky’nin de oldugu, ¢esitli iilkelerden 139 bilim insan1 7
Temmuz 2019°da Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na bir e-posta gondererek kendilerini
ihbar etti. Barig cagrisim1 terore destek vermek olarak suglamanin ““absiirt ve giiliing”
oldugunu belirten ve kendilerinin de bildiriye imza verdiklerini hatirlatan diinya ¢apinda
taninmis akademisyenler; acilan davalara sanik olarak dahil edilmelerini istedi.

Sorusturmalar:

Toplam 706 akademisyen hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesini
ihlal ettikleri ve teror Orgiitiiniin propagandasini basin ve yayin yolu yaptiklari[iii] iddias1 ile
sorusturmalar yiiriitiildii.

Ortada tek bir bildiri olmasina ve tiim akademisyenler de ayni1 bildiriyi imzalamis olmalarina
ragmen toplu bir dava yerine ayr1 ayr1 mahkemelerde bireysel davalar acilmaya baslandi.
Tiim davalarda kopyala-yapistir yontemiyle ayni iddianame kullaniliyordu.

Hangi eylemin isnat edilen sucu olusturduguna dair bir agiklik olmadigi gibi deliller ve
saniklarin fiilleri arasinda bir baglant1 da kurulmamais olan, hukuki ve bilimsel atif kurallarini
yok sayan, tamamen soyut varsayimlara ve subjektif degerlendirmelere dayali bu tek tip
iddianame biitlin agir ceza mahkemelerince kabul edildi.

Kovusturma:

Istanbul Adliyesi’ndeki agir ceza mahkemelerinde goriilmeye baslayan davalarin ilk
durusmalarinda akademisyenler ve vekilleri tarafindan savunma yapilmadan énce, CMK’nin
193. maddesinin 2. fikrast ve yine 223. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi geregi[iv]
“viiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis olmast” gerekgesiyle mahkeme
heyetlerinden derhal beraat karar1 vermeleri talep edildi ama higbiri kabul edilmedi.

Bir adim sonrasinda, aralarinda hukuki ve fiili irtibat olmas1 nedeniyle CMK madde 8 ve 10
hiikmii[v] kapsaminda tiim davalarin birlestirilmesi istendi. Baz1 mahkemeler, ilk savunmalar
alindiktan sonra kendi mahkemelerindeki benzer dosyalar1 birlestirdi ama azinlikta kaldilar.
Mahkemelerin ¢ogu birlestirme taleplerini reddetti.

Durusmalar sirasinda bazi mahkemeler saniklarin savunma haklarint kisitladi[vi]. Bazi
saniklarin, vekillerinin hazir bulunmadigi halde savunmalar1 alinmak istendi[vii]. Kimi
davalarda fiziki kosullar (salonun darlig1 vb.) gerek¢e gosterilerek, kimi zaman tamamen
gerekcesiz sekilde seyircilerin ve basinin durusmalari izlemesi engellendi, mahkemelerin
aleniligi ilkesi ihlal edildi.[viii].

Sorusturmanin genisletilmesine iliskin talepler, basta uluslararast anlagmalarla taraf
oldugumuz Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan raporlar olmak



tizere, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kurumlarinin ilgili raporlarinin celbi gibi isteklerin
timii gerekgesiz sekilde reddedildi.

Sanik akademisyenler ve vekilleri tarafindan ayrmtili savunmalar yapildi, yargilamanin
kendisinin dahi Anayasa’da gilivence altina alinmis ifade Ozgiirligii hakkinin ihlali
oldugundan bahisle beraat karar1 verilmesi istendi. Ancak Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Yargitay ve baz1 Bolge Adliye Mahkemelerinin lehe kararlarina ragmen
tiim agir ceza mahkemelerince istisnasiz sekilde cezalar yagdirildi.

Hiikiimler genellikle TMK 7/2 “teror orgiitii propagandasi” maddesine dayandiriliyordu.
Ancak Istanbul 25. Agrr Ceza Mahkemesi TCK'min 314/2 yollamasiyla TCK 220/7.
maddesinde diizenlenen PKK/KCK teror orgiitiine “bilerek ve isteyerek yardim” sugunun[ix]
isledigine hilkmederek erteleme olmaksizin 25 ay ile 30 ay arasinda cezalar verdi.

Sonugta, akademisyenler hakkinda kelimesi kelimesine ayn1 kararlara hitkmedildi.

15 ile 22 ay arasinda degisen 153 cezada hitkmiin a¢iklanmasi geri birakildi.
15 ve 18 aylik 2 ceza ertelendi
15 ile 36 ay arasinda degisen toplam 34 ceza ise ertelenmedi

Tilim kararlara kars1 istinaf yollarina bagvurulduysa da hepsi -gerekcesiz olarak reddedildi. 5
yildan az cezalara Yargitay yolunu tikayan degisiklikle olusturulmus ve (13 iyesinin tamami
Cumhurbaskant tarafindan tayin edilmis ya da onaylanmis) Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan tayin edilen bu yeni mahkemeler, otomatik bir onaylama makinesi olarak ¢alistyor.

Haklarinda verilen cezalara karsi istinaf bagvurulari da reddedilen akademisyenler Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurular yaptilar. Aralarinda Prof. Dr. Fiisun USTEL’in de
bulundugu, 10 akademisyenin bireysel bagvurusu 26 Temmuz 2019 tarihinde AYM Genel
Kurulunda goriisiilecek.

YARGIYI YARGILAMA

Bu konuyu dava dosyalarindan ve medyaya yansiyan haberlerden inceleyen “Golge
Mahkeme” asagidaki hilkkme vardi:

KARARIN OZETi
22.07.2019

Geregi Diisiiniildii;

1. “Bu suc¢a ortak olmayacagiz! Em € nebin hevparén vi slci” bashikli bildiriyi
imzalayan akademisyenler hakkinda sorusturma agilmasi bile basta ifade
ozgirliigiinii giivence altina alan Anayasa olmak iizere taraf oldugumuz
uluslararasi insan haklar1 anlagsmalarina aykiridir, temel hak ve ozgiirlikkler agir
sekilde ihlal edilmistir[x].



2.

3.

4.

Bildirinin kamuoyu ile paylasilmasinin akabinde ve ilerleyen siireclerde resmi
otoritelerin ve siyasi figiirlerin agiklamalar1 ve tepkileri TCK. Md. 288[xi] de
diizenlenen adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu sugun failleri hakkinda Cumbhuriyet
Savciliklarinca higbir sorusturma yapilmamis, bu nedenle de ayrica gorevi kotiiye
kullanma sugu|[xii] olusmustur.

Bagta Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan olmak iizere, siyasi figiirlerin
bildirinin igerigini ve imzacilart hedef gOstermesi iizerine sorusturmalar
baslatilmigtir. Hakimler dava boyunca siyasi otoritelerden bagimsiz bir yargilama
stireci izlememis, siyasilerin agiklamalar1 hakimlerin vicdani kanaatlerinin Oniine
gecerek davalarin belirleyicisi olmustur. Siyasilerin agiklamalarin hakimlere dava
konusu hakkinda karar verirken telkin hatta emir ve talimat niteligi kazanmistir.
Bu nedenlerle hakimlere emir ve talimat verilemeyecegini diizenleyen
Anayasa’nin 138/2 maddesi ihlal edilmistir.

Baris Icin Akademisyenler icin diizenlenen tek tip iddianameler tamamen
varsayimsal degerlendirmeler icerdiginden, somut higbir delile dayanmadigindan
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ilgili hiikiimlerine aykir1 sekilde hazirlanmis
oldugundan dolayr hukuka aykiridir. Iddianameyi hazirlayan Savci, siyasi
baskilarla hareket etmis ve bu yolla gorevini kotliye kullanmigtir. Bu nedenle de
“Gorevi kotiiye kullanma”* sugu olusmustur.

5. B Biitiin saniklara, ayn1 su¢lamalar yoneltilmesine, ayn1 iddianameler yazilmasina,

ayni hiikiimler agiklanmasina ragmen, konusu ve fiiller de tek ve ortakken bir tek
dava yerine biitiin saniklara ayr1 ayri1 davalar agmak yargilamanin kamuoyu
tarafindan takibini zorlastirma amaciyla yapilmistir. Saniklarin, avukatlarin ve
basinin yargilamayi takip etmesini zorlastiran bu uygulama, mahkemelerin alenen
onceden taraf tuttugunu gosteriyor. Bu nedenlerle, hakimin kendi vicdani
kanaatine gore bagimsiz sekilde karar verecegini diizenleyen Anayasa’nin 138/1
maddesi ihlal edilmistir.

Agir ceza mahkemeleri, CMK’na aykir1 sekilde hazirlanmis iddianameleri
reddetmeyerek yansiz olmadiklarini ilan ettiler. Hakimin tarafsizligini siipheye
diisiiren bir hal ortaya ¢iktig1 icin saniklar ve miidafiileri agisindan hakimin reddi
talebinin kosullart olustu. Ancak hakimin reddi talepleri reddedildi. Bu nedenlerle
hakimin reddi talebini diizenleyen CMK’nin 24. maddesi ihlal edilmistir.

Durusmalarda akademisyenlerin savunma haklar1 kisitlanmig, hukuki yardim
almalar1 engellenmeye calisilmig, sorusturmanin genisletilmesi ve diger talepleri
gerekgesiz sekilde ret edilerek adil yargilanma haklart keyfi sekilde ihlal
edilmistir[xiii].

Birlestirme karari vermeyen mahkemelerce bu konudaki ilk yargilamanin karara
baglanmasinin ve agiklanmasinin akabinde verilecek tim kararlar igin
mahkemelerin tarafsizlig1 ihlal edilmistir.

Birlestirme karar1 veren mahkemelerde de aymi suglama ile yargilanan
akademisyenler hakkinda farkli cezalara hiikmedilmis olmasi ve bu farkliklara



iliskin higbir somut gerekce ortaya koyulmamis olmas: ile adil yargilanma hakk1
ihlal edilmistir.

10. itiraz ve istinaf mahkemelerince ilk derece mahkemelerinden verilen mahkumiyet
kararlarma iliskin hukuki ve ictihada uygun degerlendirmeler yapilmamis,
durugma yapilmasi talepleri gormezden gelinmis ve gerekgesiz sekilde bozma ve
kaldirma talepleri reddedilmistir. Bu sekilde inceleme makamlarinca da yargilanan
akademisyenlerin adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

GEREKCELI KARAR

“Bu suca ortak olmayacagiz! Em € nebin hevparén vi slici” bashikli 11 Ocak 2016 tarihinde
kamuoyuna agiklanan bildiriyi imzalamis olmalari nedeniyle Baris Icin Akademisyenler
haklarinda mahkumiyet kararlar1 verilmis olmasi, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgiirligii hakkini ihlal etmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesi 1. fikras1 “herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.” seklindedir.
Temel bir insan hakki olarak ifade 6zgiirliigii ancak Anayasanin 13. maddesine uygun olarak
siirlandirilabilir. Anayasa Mahkemesi tarafindan da, bu hakka yonelik getirilecek herhangi
bir sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili
maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa'nin séziline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olmama kosullarin1 tagimasi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok
kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya 6nemsiz
goriilen "bilgi" veya "fikirler" i¢in degil ayn1 zamanda devletin veya toplumun bir béliimiiniin
aleyhinde olan, onlar1 rahatsiz edenler i¢in de gegerli oldugu ve s6z konusu ifadelerin de bu
hakkin korumasi altinda bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte, bu tiirden diisiincelerin
demokratik bir toplum igin sart olan cogulculuk, hosgdrii ve acik fikirliligin gereklerinden
oldugu da asikardir[xiv]. Bu baglamda Baris I¢in Akademisyenler hakkinda hapis cezalari
verilmek suretiyle ifade 6zgiirliiklerinin sinirlanmis olmasi Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi i¢in Anayasa’nin 26. maddesinin
ihlalidir.

Ayn1 zamanda 26. maddede giivenceye alinan ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahale,
sinirlandirmalarin amag¢ dis1 kullanilmasi yasagini da ihlal etmistir. Clinkii mahkumiyet
kararlarinin, Anayasa'nin 26. Maddesindeki mesru amaglar1 tasimadigi, gercek amacinin,
iilkenin bir kisminda yasanan hak ihlalleri konusundaki goriigiinii bir imza bildirisi
aracilifiyla ifade etmis olan akademisyenleri susturmak ve cezalandirmak, diger
akademisyenleri ve kamu gorevlilerini bu ve benzeri konular1 kamuoyunun giindemine
getirmekten caydirmak oldugu agiktir. Dolayisiyla Anayasa'nin 20 ve 26. maddeleri ile
baglantili olarak Anayasa'nin 13. maddesindeki “sinirlamalar Anayasa’nin séziine ve ruhuna
... aykirt olamaz” hilkkmii de ihlal edilmistir.

Yargilamalarin tiimii en basindan itibaren i¢ hukukumuza ve taraf oldugumuz insan haklar
anlagmalar1 diizenlemelerine aykiri olacak sekilde yiiriitiillmiis ve karara baglanmistir.
CMK’nin 170. maddesi geregi; kamu davasinin ancak hazirlik sorusturmasinda toplanan



delilerle, yeterli su¢ siiphesine ulasildiginda agilmasi gerektigi kabul edilir. Bu diizenlemeye
gore olaylarla delillerin iliskilendirilmedigi, sugun unsurlarinin tartisiimadigi bir iddianame
ile dava acgilamayacaktir. Yine 170. maddenin 4. fikrasinda ise iddianamede, yiiklenen sugu
olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanacagi 6zellikle vurgulanmistir.
Oysa Baris I¢in Akademisyenler’in tiimii igin kullanilan maktu iddianamede deliller olaylarla
iliskilendirilmedigi gibi soyut varsayimlara ve siibjektif degerlendirmeler igermesi nedeniyle
acikca yasaya aykiridir. Bu iddianamelerin ilk derece mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi
de aynmi sekilde yasaya aykiri ve hukuksuzdur. Usuliine uygun sekilde hazirlanmis bir
iddianameye dayanmayan bir yargilamanin siirdiiriilmiis olmasi ve hiikiim kurulmasi,
CMK’nin 225. maddelerine, Anayasanin 36. maddesine ve AIHS’nin adil yargilanmayi
diizenleyen 6. maddesine aykiridir ve tiim akademisyenlerin adil yargilanma haklar: ihlal
edilmistir.

Akademisyenlerin ve vekillerinin sorusturmanin genisletilmesi talepleri tamamen keyfi
sekilde tiim mahkemelerce reddedilmis ve bu sekilde adil yargilanma hakkinin temel
dayanaklarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi bizatihi mahkemelerce acik bir bigimde ihlal
edilmistir.

Birlestirme karar1 vermeyen mahkemelerde bildiriyi imzalayan ¢ok sayidaki akademisyeninin
yargilamasi ayni mahkemelerde pes pese goriilmiistiir ve halen bu sekilde devam eden ¢ok
sayida dosya bulunmaktadir. Bu mahkemelerde akademisyenler hakkinda verilen nihai
kararlar neredeyse kelimesi kelimesine aynidir. Sonug olarak bir defa mahkumiyet hiikmii
veren bir mahkemenin diger akademisyenler hakkinda farkli bir hiikiim tesis edebilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla artik ortada tarafsiz bir mahkeme olmadig1 gibi bir yargilama
da yoktur. Bu durumun agik bir tarafsizlik ihlali oldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu dogurdugu da siiphesizdir.

Birlestirme karar1 veren mahkemelerde ayni1 dosyada, ayni sug isnadi ile, ayn1 bildiri metnini
imzaladiklar1 gerekgesi ile yargilanan bir kisim akademisyenler bakimindan takdiri indirim
sebepleri uygulanmis bir kismi bakimindan uygulanmamis ve farkli ceza kararlari tesis
edilmigtir. Bu farkliliklara iliskin mahkemelerce makul gerekceler gosterilememis ve
dolayisiyla esitlik ilkesi de ihlal edilmistir. Ayni dosyada, ayni sug isnadi ile, ayni bildiri
metnini imzaladiklar1 gerekgesi ile yargilanan kisilerin siiresi ve niteligi itibari ile farkl
cezalara ¢arptirilmis olmasinin dahi tek basina cezanin hak, adalet ve nefaset kurallarina gore
belirlenmediginin bir gostergesidir.

CMK'nin 230. maddesi uyarinca, hitkkmiin gerek¢e boliimiinde, su¢ olusturdugu kabul edilen
fiillin gosterilmesi, nitelendirilmesi ve sonug¢ (hiikiim) boliimiinde yer alan uygulamalarin
dayanaklarinin gosterilmesi zorunludur. Gerekce, hiikmiin dayanaklarinin, akla, hukuka ve
dosya muhtevasina uygun agiklamasidir. Bu nedenle, gerekce boliimiinde hiikkme esas alinan
veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve bunun dayanaklarinin gosterilmesi, bu
dayanaklarin da gegerli, yeterli ve kanuni olmas1 gerekmektedir. Kanuni, yeterli ve gecerli bir
gerekgeye dayanilmadan karar verilmesi, kanun koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi,
uygulamada da keyfilige yol agacaktir. Bu itibarla keyfiligi dnlemek, taraflar1 tatmin etmek,
saglikli bir denetime imkan saglamak bakimindan, hilkkmiin gerekgeli olmasinda zorunluluk
bulunmaktadir. Hilkkmiin gerekgeyi ihtiva etmemesi, "hukuka kesin aykirilik" hallerinden
biridir.



Bildiriyi imzalayan akademisyenlerin haklarinda verilen ceza kararlarinda davalarda dile
getirilen esasa ve usule iliskin itirazlarin higbiri incelenmemis, ifade Ozgiirliiklerine hangi
sebeplerle iistiinliik taninmadig1 ve mahkumiyet karar1 verilmesi yoluna hangi gerekgelerle
gidildigi agiklanmamigtir. Mahkumiyet kararlarina kars1 yapilan itiraz ve istinaf bagvurularina
iliskin verilen kararlar da ayni sekilde gercek birer gerek¢eden yoksundur. Bu nedenle
akademisyenlerin ifade ozgiirliigiine agir ve haksiz bir miidahale niteliginde olan kararlar
hukuka kesin olarak aykiridir ve dolayisiyla adil yargilanma haklar ihlal edilmistir.

NOTLAR VE EKLER

https://barisicinakademisyenler.net/node/62

[1] Referans BAK

[1] 3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU

Madde 7 -

(Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug
islemek tizere, terdr Orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite liye olanlar Tiirk Ceza
Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini
diizenleyenler de orgiitlin yoneticisi olarak cezalandirilir.

(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiinilin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile iglenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica,
basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve
davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

[1] 5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU

Madde 193 -

(1) Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda
durusma yapilmaz. Gelmemesinin gecerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine karar
verilir.

(2) (Ek: 25/5/2005 - 5353/28 md.) Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkimiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava
yoklugunda bitirilebilir

Madde 223 -

(1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari,
hiikiimdiir.

(2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, b) Yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast, c) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi, Hallerinde verilir.

[1] 5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU



Madde 8 -

(1) Bir kisi, birden fazla su¢tan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden
fazla samik bulunursa baglanti var sayilir. (2) Sucun islenmesinden sonra sucluyu kayirma,
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir.

Madde 10 -

(1) Kovusturma evresinin her agamasinda, baglantili ceza davalariin birlestirilmesine veya
ayrilmasina yiiksek gorevli mahkemece karar verilebilir. (2) Birlestirilen davalarda, bu
davalar1 géren mahkemenin tabi oldugu yargilama usulii uygulanir. (3) Isin esasina girdikten
sonra ayrilan davalara ayni mahkemede devam olunur.

[1]5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU

Madde 289 —

(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka
kesin aykirilik var sayilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b)
Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hilkkme katilmasi. c)
Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu
halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin
hiilkme katilmasi. d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya
yetkili gormesi. e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durugma yapilmasi. f) Durugmali olarak verilen hiikiimde
aciklik kuralinin ihlal edilmesi. g) Hiikkmiin 230 uncu madde geregince gerekg¢eyi icermemesi.
h) Hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin
sinirlandirilmis olmasi. 1) Hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi

[1]5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU

Madde 147 -

(1) Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde asagidaki
hususlara uyulur: a) Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine
iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. b) Kendisine yiiklenen sug
anlatilir. ¢) Miidafi se¢cme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi se¢cecek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

[1]5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU

Madde 24 —

Hakimin davaya bakamayacag: hillerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizhgim siipheye
diisiirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir.

Cumhuriyet savcist; siipheli, sanik veya bunlarin miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi
isteminde bulunabilirler.

Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hiikkme katilacak hakimlerin isimleri
kendisine bildirilir.

[[JANAYASA Madde 141-

Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde karar verilebilir.

5271 SAYILI CEZA MUHAKAMESI KANUNU



Madde 182 —

(1) Durusma herkese aciktir. (2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, durugsmanin bir kismmin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece
karar verilebilir. (3) Durusmanin kapali yapilmas: konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim
acik durusmada aciklanir.

[1] 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Madde 314

Silahli orgiit

(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug agisindan aynen
uygulanir

Madde 220/7

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit
iiyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore tligte birine kadar
indirilebilir. (8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir

[1] ANAYASA 26. MADDE

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmi,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yaymmlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliiglinlin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amagclartyla sinirlanabilir.

(Miilga fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yaymmini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
say1lmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

ANAYASA 138. MADDE

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.



Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

AIHS Madde 10

[fade Ozgiirliigii

1. Herkes ifade ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngdriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsizlifinin gilivence altina alimmasi ic¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

[1] 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Madde 288-

(Degisik: 2/7/2012-6352/93 md.) (1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir1
beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tani1 hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak
iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

[1] 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, iic aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir

[1] ATHS Madde 6

Adil yargilanma hakk1

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gilivenlik yararina, kii¢iiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 06zel durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak



degerlendirildigi Ol¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigt bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasin1 hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.

[1] AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, Bagvuru Numaras1:2014/920,
25/5/2017, §78



