INTERNETTE 136 ADRESE ERISIM ENGELI

Olay neydi, nasil gelisti?

Jandarma Genel Komutanligi, 16 Temmuz 2019 tarihli bir yazi ile aralarinda Facebook,
Instagram, Youtube gibi sitelerin ve “bianet.org”, “geziyisavunuyoruz.org”, “ethal(0.com”,
“yenidemokratgenclikl.com” gibi haber portallarinin da bulundugu 136 adrese erisimin

engellenmesini istedi.

Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 14 internet sitesine ve aralarinda HDP milletvekili Oya
Ersoy ve Grup Yorum’un Twitter hesaplarmin da bulundugu 136 adrese erisim engeli
getirdi.(Mahkeme Karary) Kararin “Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi veya
genel saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kag¢ina bagl olarak” verildigi
belirtilmis. (5651 Sayilh Kanun Madde /8a)

Ancak, getirilen yasakta hangi sitedeki, hangi haberlerin ve neden bu maddeye girdigi
belirtilmediginden, yasaklar da sitelerin tiimiinii kapsamis oluyor. Ornegin, 2000 yilindan
beri agik olan “bianet” sitesindeki en az 200.000 habere erisim yasaklanmig oldu.

17 Temmuz 2019°da Jandarma Genel Komutanligi’nin bianet.org adresinin listeye “sehven”
eklendigini ifade ederek yapti§i bagvuru iizerine bianet.org {iizerindeki erisim engeli
kaldirildi, diger 135 adres icin erisim yasagi siiriiyor.

YARGIYI YARGILAMA

Internet siteleri ve uzantilar1 hakkinda verilen erisim engelleme kararlarini inceleyen “Gélge
Mahkeme” asagidaki hiikme vardi:

KARARIN OZETI
8 Agustos 2019
Geregi diisiiniildii.

1) Erisim engeli getirilen internet adreslerinin tiimii muhalif ¢izgide ve 6nemli bir
kismi basin organlari. A¢ik ve somut bir gerekce gosterilmeden, dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 bicimde ve keyfi olarak erisim engeli getiren bu karar, Anayasa’nin 28.
maddesinde diizenlenen “basin hiirriyetinin” gene Anayasa’nin 26. maddesinde
ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozglrliigiiniin ihlalidir.

2) Internet sitelerinin tamammn1 basin faaliyeti yiiriittiigii, internet adreslerinin énemli
bir kism1 da haber icerigi tasidigindan ifade 6zglirliigliniin 6zel bir tiirli olarak
tanimlanan haber alma/verme hakki da ihlal edilmistir. (4nayasa Madde 26; Bknz
Notlar ve Ekler )
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3) Karardan bir giin sonra Jandarma Genel Komutanligi’nin bianet.org sitesini sehven
listeye ekledigini sdyleyerek yaptigi basvuru iizerine hakimligin bianet.org
izerindeki erisim engelini kaldirmasi, resmi makamlardan gelen talepler
karsisinda yargi organinin higbir denetim ve inceleme yapmadigini gosteriyor. Bu
durum, Yarg1 Bagimsizlig1 ve Tarafsizligmin (Anayasa Madde 138; Bknz Notlar
ve Ekler) fiilen olmadigi; dolayl olarak da Adil Yargi Hakki’nin ihlal edildigi
anlamma gelir. (THAS Madde 6 ve Anayasa Madde 36; Bknz Notlar ve Ekler)

4) HDP Istanbul Milletvekili Oya Ersoy’un Twitter hesab1 hakkinda verilen erisim
engeli karari, Anayasa’nin yasama dokunulmazligini diizenleyen 83. maddesinin
gerekcesine ve ruhuna aykiridir, milletvekili dokunulmazliginin ihlalidir.
(Anayasa Madde 83; Bknz Notlar ve Ekler)

GEREKCELI KARAR

Anayasa’nin basin hiirriyetini diizenleyen 28. maddesinde “Basin hiirdiir, sansiir
edilemez” deniyor. Belli kosullar altinda bu hiirriyetin kisitlanabileceginden bahsedilse de
temel ilke, basina yonelik sansiir uygulanamayacagi yoniinde. Bahsi gegen 136 internet
adresinin tlimiiniin muhalif yayin yapmasi ve bir kismimin basin organi olarak faaliyet
yiirlitiiyor olmasi diisiiniildiiglinde, hukuki bir islem gibi goriinen bu kararin sansiir niteligi
tasidig1 anlasiliyor. Erisimin engellenmesini gerektiren hallerle ilgili diizenlemelerde sayilan
gerekcelerin genisligi ve soyut niteligi sebebiyle, diizenlemelerin de sansiiriin oniinii agtigini
gorebiliyoruz. Sansiir, demokratik toplumun temel gereklerinden olan ¢ogulcu toplum
yapisinin ve konularin agikca kamuoyu tarafindan tartisilabilmesinin 6niindeki engellerden en
Oonemlisi. Siiregenlesmesi durumunda otosansiire de doniiserek, fikri gelisimin Oniini
kapatma tehlikesi tasiyor. Hukuki islem goriiniimli bu sansiir mekanizmasini isletmek
Anayasa’nin 28. maddesinde belirtilen temel prensiplerin ihlali anlamina gelir ve basin
hiirriyetinin ihlalidir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen “Diisiinceyi
Aciklama ve Haber Alma Ozgiirliigii” resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak veya vermek dzgiirliigiine isaret eder. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de 1976
tarihli kritik karariyla, bu hakki ve ozgirligli “sadece itibar goren veya zararsiz yahut
onemsiz sayilan ‘haberler’ ya da ‘fikirler’ bakimindan degil, ayn1 zamanda devlet yahut
halkin bir boliimii i¢in aykiri, kural disi, sasirtict veya endise verici cinsten olanlar i¢in de
gecerlidir.” diyerek dnemli bir koruma altina almistir. Verilen erisim engelleme kararlar ¢ift
yonlii olarak hem ifade 6zgiirliigiinii hem de bu 6zgiirliigiin bir yansimasi olan haber verme
hakkini ihlal ediyor. Dogal sonucu olarak halkin haber alma hakki da engellenmis oluyor.
Ustelik verilen erisim engelleme kararinda, engelleme kararinin sebebpleri en genel sebeplere
isaret edilerek belirtiliyor, yani hi¢bir 6zel sebep veya gerek¢e de sunulmuyor. Kaldi ki,
sebep belirtilse dahi, bir internet sitesinde bulunan bir igerigin engellenmesi yerine internet
sitesinin tamamen engellenmesi Olgiiliiliik ilkesine aykiri olurdu. Bu karar yoluyla resmi
makamlarin yayin ¢izgisi “hosuna gitmeyen” internet sitelerini ve yazdiklarini
“begenmedigi” kullanicilart engelledigi acikga goriilebiliyor. Bu da 6ngoriilebilirlik ilkesine
aykirilik yaratir ve keyfidir.

Erisimi engellenen Twitter hesaplarindan biri de HDP Istanbul Milletvekili Oya
Ersoy’un hesabi. Diger internet adreslerinden farkli olarak Oya Ersoy’un halen milletvekili


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

olmasi durumu daha da vahim hale getiriyor. Halklarin Demokratik Partisi {izerinde uzun
zamandir siiren hukuk sebepten yoksun sorusturma, gozalti ve tutuklama kararlarinin bir
parcasi olarak goriilebilecek bu kararin sebebinin ne oldugu da yeterli bicimde ac¢iklanmiyor.
Milletvekili Oya Ersoy’un kiirsii dokunulmazlig: ile kiirsii dis1 dokunulmazligi ihlal ediliyor.
Yasama dokunulmazliinin bir pargasi olan kiirsii dokunulmazligi, islerini Gzgiirce
yapabilmeleri i¢in milletvekillerinin sz, eylem ve oylarindan sorumsuz kiliyor. Yalniz
kanuni bir diizenleme olarak degerlendirildiginde bu durum ancak Meclis’te sdylenen sozler
ve aksine bir karar alinmadik¢a bu sozlerin Meclis disinda tekrarlanmasi durumunda gegerli.
Ancak gelisen iletisim araclari ile milletvekilleri Meclis’te yasanan gelismeleri hem dogrudan
yurttaglara aktarabiliyor hem de Meclis’te ifade ettigi sozleri kisisel sosyal medya
hesaplarindan paylasabiliyor.

Yasama dokunulmazliginin bir diger goriiniimii olan, milletvekilinin su¢ islemesi
durumunda  Meclis  karar1  olmadik¢a  tutulamayacagimi,  yargilanamayacagini,
sorgulanamayacagini diizenleyen ifade agisindan da Oya Ersoy’un hesabina getirilen erisim
engelini kanunun ruhuna ve gerekcesine aykiri hale getiriyor. Oya Ersoy’un ifadelerine
iliskin nasil ki Meclis karar1 olmadan yargilama yapilamiyorsa, cezalandirma amaci giiden
bagka bir islem de yapilamaz. Erisim engellerini bir tedbir olarak algilayabilmek iginse
gerekli ve yeterli agiklamanin yapilmasi gerekirdi.

Milletvekili Oya Ersoy’un hesabina getirilen erisim engeli, glinlimiiz iletisim araglari
ve Halklarin Demokratik Partisi’ne yonelik yakin déonemde yiiriitiilen hukuki goriiniimlii yasa
dis1 islemlerin yogunlugu diisiiniildiiglinde, Anayasa’nin yasama dokunulmazligini
diizenleyen 83. maddesinin gerekgesine ve ruhuna aykirilik yaratiyor. Bu karar, milletvekili
dokunulmazliginin ihlalidir.

NOTLAR VE EKLER

5651 SAYILI KANUN

Madde 8/A: Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin
korunmasi sebeplerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak hikim veya gecikmesinde
sakinca bulunan héallerde,Cumhurbaskanh@ veya milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmas: ile ilgili
bakanhliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla
ilgili olarak icerigin ¢cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar,
Baskan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Icerik cikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve
en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

ANAYASA

Madde 28: Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.



ANAYASA

Madde 26: Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

ANAYASA

Madde 138: A. Mahkemelerin bagimsizhigi

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya Kisi, yargl yetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yiritme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

THAS (insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi)

Madde 6: Adil yargilanma hakki
Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢clamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.

THAS (insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi)

Madde 10: Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smrlarn gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.

ANAYASA

Madde 83 — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyeleri, Meclis caliymalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanhk Divaninin
teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden Once veya sonra bir suc¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezayl gerektiren suciistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanmilmis olmak
kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak,



bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Bityiikk Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢ciminden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilr;
iiyelik siiresince zamanasimi islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazhgim kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.



