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SUNUS

Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP) bilesenleri olan Insan Haklari Dernegi (IHD),Helsinki Yurttaglar
Dernegi ve Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi insan haklarinin evrenselligini, biitiinselligini ve

boliinmezligini savunmaktadirlar.

[HOP bilesenleri bir ana 6zgiirliik olan ifade 6zgiirliigii hakki konusuna ise 6zel bir dikkat gostermektedirler. Bu
dikkatin nedeni iki boyutludur: Ilki, ifade 6zgiirliigiiniin bilim ve sanat, basin ve yayn, toplanti ve gésteri,
dernek, sendika, siyasi parti gibi hak ve dzgiirliik alanlarindaki temeli olusturmasidir. Ikinci boyut ise birinci
boyuttaki 6zgiirliik alanlariyla da iliskili olarak, ifade 6zgiirliigii alaninda yasanan sorunlardan
kaynaklanmaktadur.

Etkinlik yasaklamalari, sansiir anlamina gelebilecek diizenlemeler ve uygulamalar, yiiriitiilen sorusturma ve

kovusturmalar, diisiinceleri nedeniyle insanlarin tutuklanmalari, hapsedilmeleri bunlar arasinda sayilabilir.

[HOP kuruldugu 2005 yilindan bu yana ifade 6zgiirliigii konunda calismalarini siirdiirmektedir. Bu konudaki
caligmalar bazen kampanya biciminde oldugu gibi (2006), sempozyum, panel gibi toplantilar diizenlemek;
bazen de kitap ya da rapor yayimlamak -“Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir” (2008), “Ifade dzgiirliigii:
[Ikeler ve Tiirkiye”( 2007) - seklinde olabilmektedir.

Avukat Hiisnii Ondiil tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii: Mevzuat ve Yargi Gozlem Raporu”
[HOP’un ifade 6zgiirliigii konusundaki yeni bir calismasidr.

Bu calisma ile THOP, ifade 6zgiirliigii alanindaki kisitlayici yasalari ve yarginin (savcl, yargig, mahkeme) ifade
ozgiirliigiine yaklagiminin ne oldugunu tespit etmeye, yargl pratiginin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) 10. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlar1 kargisindaki uyum durumunu
gdstermeye calismaktadir. Sozlesme ve ATHM standartlarina uygun pratiklerin sergilenmesi igin 6nerilerde
bulunmak suretiyle Ttirkiye’de ifade 6zgiirligii hakkinin korunmasina katki saglamay1 amaglamaktadur.

Tirkiye’nin ¢esitli il ve ilgelerindeki Cumhuriyet Savciliklar ile mahkemelerinin, hazirladiklar: iddianame ve
verdikleri kararlarla ATHS ve ATHM ictihatlar1 agisindan ifade 6zgiirliigiine yaklasimmi sergileyen bu alisma

icin Raporu hazirlayan Hiisnit Ondiil’e tesekkiir ederiz.

Raporun hazirlanmasina iddianame ve mahkeme kararlarma ulagilmasina imkan vererek katkida bulunan
yayinci Ragip Zarakolu, Av. Ozcan Kilig, Av. Levent Kanat, gazeteci Kemal Goktas, gazeteci [rfan Aktan,
yayincl Irfan Sanci, Av. Giiliizar Tuncer, Av. Senem Doganoglu, Av.Mesut Bestas, [HD Diyarbakir Subesi,
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Evrensel Gazetesi, Ozgiir Glindem Genel Yayin Yénetmeni Hiiseyin Aykol, Av. Oztiirk Tiirkdogan, Av. Eren
Keskin, insan haklar1 savunucusu Leman Yurtsever, emekli 6gretmen Mustafa Elveren, gazeteci Hakan
Tahmaz, Av. Omer Kavili, 6gretim {iyesi Dr. Kerem Altiparmak, gretim iiyesi Dr. Sebnem Korur Fincanci,
Hiirriyet Sener, TIHV ve Av. Murat Dinger’e, raporun yazimindaki teknik ve fikri katkilar1 nedeniyle Ezgi
Koman’a, baz1 ATHM kararlarini evirerek katkida bulunan Cagla Erdogan’a tesekkiir ederiz.

INSAN HAKLARI ORTAK PLATFORMU



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU
GIRIS

Bir insan hakki olarak ifade 6zgirliigii, ulusal istii insan haklar1 belgelerinde yer almaktadur.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 19. maddesi, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin

19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigii hakkini diizenler.

Insan haklar1 hukukunda bir insan hakki olarak tanimlanan ifade 6zgiirliigii; bilgiye, diisiinceye serbestce
ulagmak, bunlar1 agiklamak, yaymak, savunmak, edinilen diisiince ve kanaatler dolayisiyla kinanmamak
anlamini tasir. Biitiin bunlar yalnizca tek basina degil 6rgiitlii bir sekilde yapabilmeyi de igerir ifade 6zgiirliigii.
Toplanti ve gosteri ylirtiylisii; dernek, sendika ve siyasi parti kurma; yazi, soz, resim, sinema, karikatiir, tiyatro,

heykel gibi farkli yollarla da yapabilmeyi igerir.

Tirkiye’de genel olarak insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin taninmasi, uygulanmasi, korunmast ve gelistirilmesi
konusunda ciddi sorunlar yasaniyor. Bir yanda yetersiz de olsa bir olumluluk olarak belirtilmesi gereken,
2000li yillarin bagindan itibaren baslayan hukuki reform siireci (Anayasa’da 2001, 2004 ve 2010 tarihlerinde
yapilan degisiklikler; 10 uyum paketinde 70’in iizerinde yasada yiizlerce yasa degisikligi, 70’e yakin biitiiniiyle
yeni yasanin kabulii) diger yanda reformlarla uyumlu olmayan uygulamalar ayni Ttirkiye fotografinda
goriilebiliyor.

Bu fotografta hukuki reform siirecinin yavaglamasi, durmasi ve hatta 2006 ve 2007 yillarinda oldugu gibi

geriye gitmesi de gozlemlenebiliyor.
[fade 6zgiirliigii alaninda da olumlu ve olumsuz gelismeler ayn1 zaman dilimlerinde yasanabiliyor.

Bir yanda hukuksal diizenlemeler ifade 6zgiirliigiintin sinirlarin belirli dl¢iilerde genisletirken &te yanda
kolluk uygulamalarinda ve yarg pratiginde olumsuzluklar goriilityor. Degistirilen yasalarin yetersizlikleri ise
uygulama sirasinda daha agik bir sekilde kendisini gosteriyor.

Insan haklar1 hukukuna gére insan haklar1 ancak yasayla sinirlanabilir. Bu bir genel ilke/kuraldir. ifade

ozglirligi de yasayla sinirlanabilir. Sinirlama 6lgtitleri de sinirlidir.

Tiirkiye’de, ifade 6zgiirliigiini smirlandiran yasalarda agiklik, kesinlik, netlik, 6ngériilebilirlik ve hukukun
tistiinliigii ilkesine uygunluk kriterlerini karsilamada sorunlu oluslar dikkat ¢ekiyor.

Gazeteci Orgiitleri, insan haklar1 6rgiitleri ve gesitli girisim ve platformlar, diisiinceleri nedeniyle

yargilananlarla ilgili agiklama ve raporlar yayimliyorlar. Bianet “Medya Gézlem Raporu 2011” e gore 104
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gazeteci ve 30 dagitimci 2012 yilina cezaevinde girdi. 2010 yilinda cezaevinde bulunan gazetecilerin sayzs ise
30 idi."

“5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” uygulamas: bakimindan da durum ciddidir. Internet 6zgiirliigii
konusunda izleme yapan www.engelliweb.com sitesinde yer alan istatistiki bilgiye gére 15 Nisan 2012 itibariyle
erisime engellenen site sayis1 18.278’i bulmustur. Ayni konuda 11 Nisan 2012 tarihinde 2011 Y1l insan Haklart
Thlalleri Raporu’nu agiklayan Insan Haklarina Dernegi'nin bildirdigine gore “ 2011 yilinda 6.504 internet

sitesinin erigimi engellenmistir™.

Elinizdeki raporda; ilkin “Raporun Amag ve Yontemi’nin ne oldugu, sonra Birinci Boliimde mevzuatta yer
alan ifade 6zgiirliigii agisindan sorunlu diizenlemelerin hangileri oldugu, ikinci Boliimde ATHM’in ifade
ozglrligi hakkina nasil yaklastig1 ve bagvurular: incelerken hangi yontemleri kullandig1 ve buna iliskin ne tiir
ictihatlar gelistirdigi, Uciincii Boliimde incelenen 56 dosya ile ilgili “dava analizleri” baghig1 altinda mevzuatta
yer alan diizenlemeler karsisinda Tiirkiye yargisinin (savci ve yargiglarin) ifade 6zgiirliigiine nasil yaklastigy,
ATHS ve ATHM igtihatlarina uyum gésterip gostermedigi, kovusturmaya yer olmadig kararlari, iddianame

ornekleri ve yargi kararlarinda ifade 6zgiirliigliniin nasil degerlendirildigi konularimna yer veriliyor.

Raporun son béliimii olan Dérdiincii Béliimde ise “Tespitler ve Oneriler” bashg altinda tespitler, yasal

diizenlemelere ve yargi uygulamalarina iliskin oneriler yer aliyor.

"Emel Giilcan, 31 Ocak 2012, bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu
*Bknz: ihd.org.tr
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RAPORUN AMACI VE YONTEMIi

Rapor’da yukarida agiklandig: gibi ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran yasalara ve bu yasalardan bazilarinin bazi
maddeleriyle ilgili yarg: pratiklerine (iddianame, gerekgeli karar ve Yargitay kararlari) yer verilmektedir.
Amag, Cumhuriyet Savcilig1 ve yargi pratiklerinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina

Uyumunu belirlemek, maddelerin ve uygulamasinin ifade 6zgiirliigii agisindan tasidigi sorunlara egilmek,
tespitlerde ve onerilerde bulunmak ve bu suretle de Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina katki

saglamaktir.

[HOP Rapor ile yargi pratiklerinde ifade ézgiirliigiiniin korunmast konusuna dikkat gekmeyi ve yasa
maddelerinin ifade 6zgiirliigiintin tanmmasi, kullanilmasi, korunmasi ve gelistirilmesine imkan verecek

degisikliklere ugramasina katkida bulunmayi istemektedir.

Rapor’da, her bir dosya ile ilgili “Degerlendirme” boliimlerine yer verilmistir. “Rapor”un sonunda ise,
“Tespitler ve Oneriler” béliimii yer almaktadir. Oneriler, “Yasa Degisikligi Onerileri” ve “Yargiya Yénelik

Oneriler” olmak iizere iki bliimden olusmaktadir.

Rapor’da 56 sorusturma ve kovusturma dosyasinin iddianame ve karari incelenmistir. Bu iddianame ve
kararlar 100°den fazla kisi hakkindadir. Iddianame ve kararlar Ankara, Istanbul, Izmir, Diyarbakir, Tunceli ve
Siirt illeri ile Viransehir, Cerkezkdy, Gebze, Bulanik gibi bazi il¢e savcilik ve Mahkemelerine ve Yargitay’a ait

kararlardir.

Rapor’da cografi ¢esitlilik kadar farkli yargi kurumlarindan 6rneklere de yer verilmistir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 250. Maddesi ile (6zel) yetkili savciliklar ve yine ayni madde ile (Ozel) Gorevli Agir Ceza
Mahkemeleri, Asliye Ceza ve Sulh Ceza Mahkemeleri ile Yargitay'in iki dairesi ( 8. ve 9. Ceza Dairesi) ve bir

Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 incelemeye alinmustir.

Iddianame ve kararlarin incelenmesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi standartlari gozetilmistir. Bigim ve
igerik olarak ATHM kararlarma uyum konusu incelemenin esasini olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii ile ilgili bagvurularda bir biitiin olarak

a) yasayla ongoriilme,

b) megru amag,

¢) demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarina bakarak ve somut durumu analiz ederek sonuca

varmaktadir.

Bu Rapor’da; Tiirkiye’de ulusal yargi kurumlarmin (savcilik ve mahkemelerin) hazirladiklari iddianame ve
verdikleri kararlarda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi standartlarmin ne

derece gozetildigi, uygulanmasi istenen yasa maddesiyle, mesru amagla ve uygulanmast istenen yaptirimla ilgili
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degerlendirmelerde bulunup bulunmadiklary; savei ve yargiglarin ifade 6zgiirliigiine nasil yaklastiklari, davaya
konu edilen sozlerin iceriklerine iddianamelerde ve kararlarda yer verilip verilmedigi ve yer verilmisse ne

ol¢iide ve nasil yer verildigi incelenmektedir.

Incelenen dosyalarda, davaya konu edilen sozlerin ya da yazilarin icerikleri ile baglamlarinin dikkate alinip
alinmadigy, tartisilip tartisiimadigy, iddianame ve kararlarda bu tartisma, degerlendirme ve analizlerin yer alip

almadig ve “yerinde ve yeterli” bir gerekcelendirmeye gidilip gidilmedigine bakilmuistir.

Rapor’un odaklandig1 konu, incelenen sorusturma ve dava dosyalarinda sonuglardan ziyade (ifade
ozglirligiiniin korunmasi dogrultusunda verilmis kararlar elbette bir olumluluk olarak degerlendirilmektedir)
sorusturma ve kovugturma makamlarmin iddianame ve kararlarinda ATHS ve ATHM igtihatlarini gézetip

gozetmedikleri ve nasil bir yontemle konuyu inceledikleri ve sonuca vardiklaridir.
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IFADE OZGURLUGU ACISINDAN SORUNLU YASALAR

Tirkiye’de ifade 6zgiirliigii agisindan sorunlu yasalar; basin yayin, radyo, televizyon, internet, sendikalar,
dernekler, siyasi partiler, egitim, 6gretim, sinema, tiyatro, toplanti ve gosteri, olaganiistii hal, sitkiyénetim
mevzuati gibi genis bir alana yayillmistir.’ Asagida belirtilen yasalar, hem siklikla uygulanan hem de

diizenlemesi itibariyle yapisal olarak ifade 6zgiirliigii agisindan tehdit olusturan yasalardir.

Insan haklarindan bazilari yasaya dayali olarak sinirlanabilir. ifade dzgiirliigii de ancak yasayla sinirlanabilecek

haklardandir. Sinirlama sebepleri ve sartlari da ATHS’nin 10/2. maddesinde gosterilmistir.

ATHS sinirlama konusunda “yasayla éngériilen” tabirine yer vermektedir. ”Yasayla éngoriilme” de tek bagina
yeterli degildir. Ifade 6zgiirliigiinii smirlandiran yasalar agik, erigilebilir, belirgin, dngoriilebilir ve hukukun
tistlinliigii ilkesine uygun 6zelliklerde olmalidir. Ifade 6zgiirliigii agisindan sorunlu yasalar ve maddeler
yukarida belirtildigi gibi cok genis bir alani kapsamaktadir. Bu rapor ¢ergevesinde 17 yasadan gesitli maddeler
anilmaktadir. Bu yasalar ve maddeler soyle belirtilebilir:
1)5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

- Seref ve Sayginligi Rencide Etme, Intihara Tegvik Ve Yardim (Madde: 84),

- Kamu Gorevlisine Hakaret (Madde: 125),

- Haberlesmenin Gizliligini Thlal (Madde: 132),

-Ozel Hayatin Gizliligi (Madde: 134),

- Kisisel Verilerin Kaydedilmesi (Madde: 135),

- Sugu ve Sugluyu Ovme (Madde: 215),

- Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik (Madde: 216),

- Halki Kanunlara Uymamaya Alenen Tahrik (Madde: 217),

- Basin Yoluyla Kamu Barisina Kars1 Islenen Suglar (Madde: 218),

- Kanunun Sug Saydig Fiilleri Islemek Amaciyla Orgiit Kurmak ve Orgiitiin Propagandasini

Yapmak (Madde: 220),

- Sapka ve Tiirk Harfleri Hakkindaki Kanunlara Aykir1 Davranis (Madde: 222),

- Mistehcenlik (Madde: 226),

- Gorevi Kétiiye Kullanma (Madde: 257),

- Iftira (Madde: 267),

- Yalan Taniklikta Bulunma (Madde: 273),

- Sugluyu Kayirma (Madde: 283)

- Sorugturmanin Gizliligini Thlal (Madde: 285),

- Sorugturma ve Kovusturma Islemlerinde Ses ve Goriintii Kayd: (Madde: 286),

*Bakiniz Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz ve Ars. Gor. Haydar Burak Gemalmaz tarafindan 2003 yili itibariyle yapilan2148 sahifelik
kapsamli calisma “Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince, ifade ve iletisim Mevzuati”, Disiince Sugu (!?)na Karsi Girisim, istanbul,2003)
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- Adil Yargilamay Etkilemeye Tesebbiis (Madde: 288),

- Cumhurbagkanina Hakaret (Madde: 299),

- Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama (Madde: 301),

- Devletin birligini ve tilke biitiinligiinii bozmak ( Madde 302)

- Temel Milli Yararlara Karg1 Faaliyette Bulunmak I¢in Yarar Saglama (Madde: 305),

- Uygulama Orneklerine Bakarak Silahli Orgiit Uyesi Olmak (Madde: 314) .

- Halki Askerlikten Sogutma (Madde: 318),

-Devletin Giivenligine Iliskin Bilgileri Temin Etme(Madde: 327),

-Devletin Giivenligine ve Siyasal Yararlarma Iliskin Bilgileri Agiklama(Madde: 329),

-Yasaklanan Bilgileri Temin(Madde: 334),

- Yasaklanan Bilgileri A¢iklama (Madde: 336),
Tiirk Ceza Kanunu’nda toplam 28 maddede ifade ozgiirliigii ssmirlandinilmaktadir.
2)- 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun: 1. ve 2.maddeleri
3)- 3713 Sayihi Terorle Miicadele Kanunu: Bir biitiin olarak sorunlu bir yasa olarak da degerlendirilmektedir.
Teror tanimi (1.madde), Teror suglusu (2. madde), Terér amaciyla islenen suglar (4. madde), cezalarin
artirilmasi (5. madde), Agiklama ve yaymlama (6. madde), terdr orgiitleri (7. madde), hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmemesi, secenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasagi (13. madde)
4)- 6112 Sayih Radyo Televizyon Ust Kurulu Kanunu: Yayn dili (5.madde), Olaganiistii dénemlerde
yaymlar (7. madde) Yayin Hizmeti [lkeleri (8. madde).
5)- 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun: Icerik saglayicinin sorumlulugu (4. madde), erisim
saglayicinin ytikiimliiliikleri (6. madde), toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri (7. madde), erisimin
engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi (8. madde), igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki (9. madde).

5/a TIB Bagkanlig1 tarafindan Internete erisimi engellemeye imkan verdigi iddia edilen kanunlar: :

-Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (ek madde 4)

-Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (8. madde)
-6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (56 ve 58.maddeler) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (54, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62 maddeler)

-3713 Sayil Terorle Miicadele Kanunu (6/4. madde)

-4721 Sayilh Medeni Kanun (24. ve 25. maddeler)

- 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (389-399 maddeler)

-7258 Sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun (madde 5 ve 63. maddeler)

-Diyanet [sleri Bagkanhig Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (6. madde)

- Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Kararname No: 556 (9. 76. ve
77. maddeler)

*
http://t24.com.tr/yazi/25soruda-internette-resmi-filtre-ve-sansur/4335, Dogan Akin, 21.11.2011

11



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

6)- 2820 Say1h Siyasi Partiler Kanunu: 43,78, 79., 80.,81., 82,, 83., 84., 85., 86., 87., 88.,89.,90.,93., 94, 95,
96. maddeler.

7)- 1117 Sayih Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu: Bir biitiin olarak sorunlu yasa olarak da
degerlendirilmektedir.

8)- 5187 Sayil1 Basin Kanunu: 11,, 19, 25., 26. maddeler.

9)- 5683 Sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun: 19. madde.

10)- 5682 Sayil Pasaport Kanunu: 8. madde.

11)- 2935 Sayih OHAL Kanunu: 11. madde.

12)- Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devamu Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Kararname no: 430): 1 ve 8. Maddeler.

13)- 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu: 17., 19, 23, 26, 27., 28,, 31., 32. Madde

14)- 5442 Sayih Il Idaresi Kanunu: 11. madde.

15)- 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu: Ek madde 1.

16)- 1632 Sayih Askeri Ceza Kanunu: 45.madde

17)- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun: 62. madde

Yukarida belirtilen yasalardan bazilar1 agisindan, 6rnegin hakaret, iftira, asagilama, propaganda, tahrik ile ilgili
suglar agisindan mevcut diizenlemelerin yeterli agiklikta, belirgin ve 6ngoriilebilir nitelikte olduklarini
soylemek olanakli degildir.

“Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye™ kitabinda makalesi bulunan Arnaud Amouroux’un da isabetle bahsettigi
gibi“Tiirkiye’de gazeteciler ve yazarlar kendilerini, ‘Cumbhuriyeti asagilamak’, ‘yarguys, yargiclari ve savcilar
asagilamak’, ‘hitkiimeti asagilamalk’, “Tiirk kimligini asagilamak’, Cumhurbaskanini asagilamalk’, ‘giivenlik
gliclerini asagilamal<’, ‘Atatiirk’iin hatirasini agagilamak’ gibi bir dizi asagilama hitkmiiniin hedefi halinde
bulmaktalar.”

ATHM kararlarindan soz edilen béliimde de vurgulanacagi gibi tahrik ya da propaganda olarak nitelendirilen
suglarla ilgili diizenlemelerde ne yasa maddesi siddet unsuruna yer vermekte ve ne de yargi pratigi siddet
unsuru sartin1 aramaktadir. Bu konularda Terérle Miicadele Kanunu'nun 6/2. maddesi icin ATHM’in 6
Temmuz 2010 tarihli Gozel ve Ozer/Tiirkiye, ayni yasanin 6/5. maddesi i¢in 20 Ekim 2009 tarihli Urper ve
Digerleri/ Tiirkiye, ayn1 Kanunun 7/2. maddesi i¢in 8 Haziran 2010 tarihli Giil ve digerleri/Tiirkiye kararlar

hatirlanmalidur.

4E»aklnlz, iletisim Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 49. (insan Haklari Platformu ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi “insan Haklari

Merkezi” tarafindan 30 Kasim - 2 Aralik 2006 tarihleri arasinda Ankara’'da diizenlenen “ifade Ozgirligu: ilkeler ve Tiirkiye” baglkh
uluslararasi konferansta sunulan bildirilerden olusmaktadir).
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Bazi maddeler agisindan ise 6rnegin TCK 301. madde ATHM tarafindan belirsizligi ve éngériilebilirlik
unsurlari agisindan sorunlu bulunmaktadir. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye karari, daha 6nce Dink/Tiirkiye
kararinda belirtilen elestirileri siirdiiren ve 301. maddenin varliginin ifade 6zgiirliigii izerinde yarattig1 tehdidi

ok carpici sekilde ortaya koyan bir karardir.

Bir insan hakki olan vicdani reddin taninmamasi ve tersine vicdani reddini agiklayanlara yoneltilen baskilara
karst ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan 7 Temmuz 2011°de verilen Bayatyan/Ermenistan karar1 biitiin Avrupa
Konseyi iiyesi iilkeler agisindan baglayici 6zellik tasimaktadir. Tiirkiye’den yapilan bagvurularda 20 Kasim
201°de verilen Ergep/Tiirkiye Karar1 ve 17 Ocak 2012’de verilen Feti Demirtas/Tiirkiye kararlar1 “Halki
askerlikten sogutma sugu” olarak nitelenen ve vicdani retgilere uygulanan TCK 318. maddenin ne kadar
sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye hukukunda “itiraz yolu” olarak da nitelenen “somut norm
denetimi” yoluna incelenen dosyalarda uygulanmasi istenen maddeler baglaminda bagvurulmadig:
goriilmektedir. Konu “yasayla 6ngoriilme” unsuru bakimindan 6nem tagimaktadir. Anayasa’nin 152.
maddesinin tanidig1 olanak, Anayasa’nin 90. maddesi de dikkate alinarak degerlendirilebilecekken bu yola
gidilmedigi gorilmiistiir.

Kanunlarda tanimi yapilmamis miistehcenlik su¢clamasi altinda romanlara, oykiilere, diger sanat ve edebiyat
tirtinlerine bir baski olarak uygulanan TCK’nin 226. maddesini de belirtmeliyiz. Basin 6zgiirliigli agisindan
ciddi tehdit olusturan sorusturmanin gizliligi ile ilgili TCK 285. madde ve adil yargilamay etkilemeye tesebbiis
sugunu diizenleyen 288. madde ve yine daha ¢ok basin yayin mensuplarina uygulanan ancak dogrudan halkin
haber alma hakka ile ilgili olan devlet sirry, gizlilik gibi konularla ilgili olan TCK 327., 329., 334. ve 334.
maddelere de dikkat ¢ekilmelidir. Sorunlu yasalar elbette bu raporda 6rnek olarak deginilenlerle sinirli
degildir.

Yukarida belirtilen yasalarin maddelerinden bazilar1 ya tamamen yiiriirliikten kaldirilmali ya da bazilari

yeniden insan haklar1 hukukuna uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Konuyla ilgili tespit ve 6neriler Rapor'un

son boliim{ii olan Dérdiincii Boliimde ag¢iklanmaktadr.
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IKINCi BOLUM:

AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI ve AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA IFADE OZGURLUGU
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA IFADE
OZGURLUGU

“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin (AIHM) kararlar: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS)
metnini agcikhiga kavusturur ve yorumlar. Bu kararlar, baglayici emsal kararlardir;

hukuki statiileri emredici hukuki norm kategorisine girer”.”

Madde 10.

Ifade Ozgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal
sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlar1 ulagtirma
ozglirligiinii de icerir. Bu madde Devletin radyo yaymciliginy, televizyon ve sinema isletmeciligini izne

baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk iginde hareket edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik,
tilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, bagkalarinin seref ve haklarinin korunmasy, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin énlenmesi, yargi
organinin otorite ve tarafsiziginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve

hukukun éngordiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir. °

Goriildiigii gibi ATHS 10/1 ile taninan ve teminat altina alian haklar vardir. Bunlari,
-Ifade 6zgiirliigi,

- Goriis sahibi olma ozgiirliigii,

- Bilgi, haber ve diisiinceyi edinme 6zgiirligi,

- Bilgi ve diisiinceyi yayma/ulagtirma 6zgiirliigii olarak belirtebiliriz.

[fade 6zgiirliigii konusunda ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik davasinda’hala gegerli olan séyle bir
degerlendirmede bulunmustu:

“Ifade 6zgiirligii, toplumun ilerlemesi ve her insanmn gelismesi icin esash kosullardan biri olan demokratik
toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin simirlar iginde, sadece lehte oldugu

kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ icin degil, ama ayrica Devletin

*ifade Ozgiirligi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin uygulanmasina iliskin Kilavuz Monica Macovei, insan Haklari El kitaplari,
No. 2, s.5 www.humanrights.coe.int/aware/GB/publi/materials/1004.pdf

®Ceviren Osman Dogru, htpp//aihm.anadolu.edu.tr

707.12.1976 tarihli karar.
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veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin
de uygulamir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her formalite’, kosul’, ‘yasak’ ve ‘ceza’,

izlenen mesru amagla orantili olmahdir.”

ATHS 10/2. maddesinde sayilan sinirlama dlgiitleri; ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii (iilke biitiinliigii), kamu
emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin korunmas, ahlakin korunmasi,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilginin edinilerek agiga ¢tkmasinin énlenmesi, yargi

organlarinin otorite ve tarafsizligiin saglanmasidur.

Madde 10/2°de yer alan 6lgiitlerle korunan mesru amaglar ise devlet ¢ikari, halk ¢ikar, toplum ¢ikari, yarg:
organi yarari, kamu makamlari-idare yarari ve 6zel gikar geklinde belirtilebilir®.

ATHM, insan haklarinin sinirlandirilmast durumunda,

1- Bu miidahalenin yasal dayanagina,

2- Miidahalenin amacinin megruiyetine (mesru amag),

3- Bumiidahalenin demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu olup olmadigina bakmaktadir.

Yasal dayanak meselesinde ATHM, bu smirlandirmanin (miidahalenin)

1- Yasayla yapilip yapilmadigina,

2- Yapilmigsa bu norma (kurala)erismenin miimkiin olup olmadigina,

3- Bu normun yasanin muhatabi olacak kisiler agisindan, sonuglarinin 6ngoriilebilir nitelikte olup olmadigina
(agik, net, kesin) ,

4- Bu normun hukukun iistiinliigii ilkesiyle uyumlu olup olmadigina’bakmaktadur.

ATHM, smirlama élgiitlerine dair diisiincelerini de her kararina yansitmakta ve bagvurulari da o gercevede

degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirligii konusunda ATHM 2. Daire’nin verdigi Urper ve digerleri/ Tiirkiye ' ve yine 2.
Daire’nin verdigi Gozel ve Ozer-Tiirkiye''kararlari, her ne kadar 6zel olarak TMK’nin 6/5 ve 6/2 maddesiyle

ilgili de olsa sorunun sistemik boyutu ile ilgili olarak temel alinmasi gereken kararlardur.

ATHM bu kararlarda ve éncesinde pek ¢ok kararda ATHS nin 10. maddesini hatirlatmakta ve dosyalarda

asagida yer alan tiirden sorular sormakta, yanitlar aramaktadur:

®Bkz. Tirkiye’de Bilgi Edinme diisiince-ifade ve iletisim mevzuati” Prof . Dr. Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Dislince
Sugu(!?)na Karsi Girisim Yayinlari ,istanbul, 2004. (Mesru Amaglar konusunda, “internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir” kitaplarinda ise Yaman
Akdeniz ve Kerem Altiparmak , iIHOP, imaj Yayinevi, Ankara, 2008. (S. 102: “Kamusal gikarlar igin dngériilenler, kisilik haklarini korumak igin
ongorulenler ve egemenligin ve yarginin tarafsizliginin korunmasi” olarak tg baslik altinda toplamaktadirlar).

° Bkz. ornegin Okguoglu/Turkiye Karari, 8 Temmuz 1999, Basvuru No.24246/94

1920 Ekim 2009 ve Son Karar 20.01.2010

' 6 Temmuz 2010
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- Ozgiirliige miidahale var midir? Varsa bu miidahale hakli bir sebebe dayanmakta midir?

- Yasayla 6ngoriilmiis miidiir? Bu miidahaleyi 6ngoéren yasaya erisim miimkiin miidiir?

- Sonuglar1 dngoriilebilir midir?

- Bu yasalar hukukun tstiinliigii ilkesi ile uyumlu mudur?

- Miidahale i¢in mesru amag var midir? Mesru amag, kamu giivenliginin saglanmasi, kamu diizeninin
korunmasi ve sugun dnlenmesi gibi amaglardir. Acaba miidahale bunlar1 iceriyor mu?

- Acaba bu mesru amaglara ulagmak i¢in yapilan miidahale, “demokratik bir toplumda gerekli” midir?
ATHM’e gore “gerekli” sdzciigii “acil bir sosyal ihtiya¢” anlamini tagir. Demek ki, yukarida sdylediklerimizin
tekrari gibi de olsa, soyle de ifade edilebilir:

a- Sinirlama icin bir yasa olacak,

b- Smirlama i¢in megru bir amag olacak,

c- Demokratik bir toplumda sinirlama gerekli/zorunlu olacak. Cezalandirma/yaptirim

uygulama yoluna gidilecekse de 6ngoriilen ceza/yaptirim mesru amagla orantili olacak.

Hemen belirtilmelidir ki, ATHM tarafindan gelistirilen ictihatlara uygun olarak ulusal mahkemeler,
kararlarinda yukarida belirtilen {i¢ kogulun (yasallik, mesru amag ve demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu

olma) bir arada olmasini gézetmek durumundadirlar.

ATHM, Urper ve Digerleri kararinda “ATHM, ifade ézgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel yapilarmdan
birini olusturdugunu ve toplumun gelisimi ve bireyin kendini gerceklestirmesinin kosullarindan biri oldugunu

hatirlatir” seklinde degerlendirmede bulunmaktadar.'

Mahkeme ayni kararda “Basin, demokratik bir toplumda énemli bir rol oynamaktadir. AIHM, bircok kez,
siddet, kargasa veya sug tehditlerine kars: koruma saglamak amaciyla simrlar asmamas: gerekse de basimin
gorevinin, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri dahilinde, boliicii fikirler dahil olmak iizere kamu ¢ikarin ilgilendiren
biitiin konularla ilgili bilgi ve goriis aktarmak oldugunu kaydetmistir (...) Basinin bu tiir bilgi ve goriisleri

aktarma gorevinin yam sira, toplumun da bu bilgi ve goriisleri edinme hakki bulunmaktadir (...)" demektedir.

ATHM ayrica, Urper ve Digerleri/Tiirkiye ve daha sonra aldig1 Gozel ve Ozer/Tiirkiye kararlarinda, ifade
ozgtirligii ile ilgili sistemik sorun saptamasinda bulunmaktadir. Ancak Urper davasinda son kararin verildigi
20 Ocak 2010 tarihinden ve Gozel ve Ozer davasinda kararin verildigi 6 Temmuz 2010 tarihinden bu yana,
Tiirkiye yargisi sanki ATHM pilot kararlar vermemis ve 46. madde*iletilmemis gibi rutin uygulamasina
devam etmistir. S6z gelimi, birazdan inceleyecegimiz gibi 10 Eyliil 2011 tarihinde Istanbul 17. Agir Ceza
Mahkemesi, Halkin Giinliigii gazetesinin yayinlanan sayisina el konulmasina ve yaymlanacak sayisinin bir ay

2 Paragraf 35

13Paragraf 36

14AiHS, 46. Madde,”Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi “ baghgini tasir ve soyledir: 1.Ylksek Sézlesmeci taraflar, taraf olduklari davalarda

Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhit ederler. 2.Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi'ne génderilir.
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siireyle durdurulmasina karar vermistir. Raporumuzun tamamlanma agamasinda, 24 Mart 2012 giinii Istanbul
Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemesi hakimligi Ozgiir Giindem gazetesinin 24 Mart 2012 tarihli niishasinin
toplatilmasina ve yayinin 1 ay siireyle durdurulmasina karar vermistir. (Bu karar ve kararin kismen
kaldirilmasi kararina da raporumuzda yer vermekteyiz).Yayin durdurma, ATHM’in Urper ve digerleri/Tiirkiye

kararinda belirledigi gibi bir tiir sanstirdiir.

AIHS ve ATHM igtihatlar1 s6z konusu oldugunda, 1982 tarihli Anayasa’nin 90. maddesinden de séz
etmek gerekir. Anayasa’nin, 90/5. maddesi soyle der:
“D. Milletlerarasi antlasmalar: uygun bulma
MADDE 90. -
Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Hemen belirtelim ki ATHS de “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasma”dur.

Anayasa’nin bu hitkmi insan haklarinin yargi yoluyla korunmasinda gok énemli bir olanag:
sunmaktadir. Ancak bu maddenin uygulanmasinda ciddi sorunlarin yasandigi da bilinmektedir. Bu
rapor ¢alismasinda 90. maddenin uygulandigina dair bir 6rnege rastlanilmamaistir. Hicbir Cumhuriyet
Savciligi ya da Mahkemenin, uygulanmasi istenen bir maddenin ATHS ile gelisip gelismedigine baktig1 ve
tartigtigl, bunu da iddianame ve mahkeme kararlarina yansittig1 goériilmemistir. Hatta uygulanmasi
istenen herhangi bir maddenin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda da bir tartisma (Vicdani ret davalarinda

saniklar ve miidafileri anayasaya ve ATHS’e aykirilik savinda bulunmaktadirlar) gézlenmemistir.

AIHM Tiirkiye’de yargi tarafindan pek de dikkate alinmayan siddet konusunda gegmisten bu giine pek
¢ok karar vermistir. Burada 2010 yilinda verilen iki 6nemli karardan soz edebiliriz. Bunlardan ilki; Resul
Tagdemir /Tiirkiye kararidir”®. Bagvurucu 6 Eyliil 2005 tarihinde Agrr’da bir gosteriye katilmigtir. ATHM
kararda soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Mahkeme gosteri sirasinda atilan ‘HPG cepheye,

misillemeye’ sloganinin terorizmi savunmaya vardigim diisiinmektedir.”

AIHM bu karardan sonra verdigi Giil ve Digerleri/Tiirkiye kararinda'®ise somut durum analizinde
bulunarak, “Iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplar: namlular sorar” seklindeki sloganlari
“kaliplagmis solcu sloganlar1” olarak niteleyerek baglaminda ve olayin somutunda bir degerlendirmeye

gitmekte ve bu sloganlarin siddete ¢agr1 niteliginde olmadig1 sonucuna varmaktadir.

23 Subat 2010 tarihli bu kararin bagvuru numarasi38841/07°dir.
‘*Bagvuru no:4870/02, 8 Haziran 2010
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AIHM bu kararinda soyle demektedir:

“Soz konusu davada, 1997 ve 1998 yillarinda yapilan 1 Mayss gosterilerinde ve Sivas Katliarm amsina
2 Temmuz 1998 tarihinde yapilan gosteride basvuranlarin slogan attigi konusu taraflar arasinda ihtilafl
degildir. Ayrica, dava dosyasinda, s6z konusu gosterilerin sakin bir sekilde sonuglanmadigina veya gosterilerde

siddet eylemlerinde bulunulduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir”,

AIHM ‘Iktidar namlunun ucundadir’, ‘Bizde hesaplar: namlular sorar’ gibi sloganlarin siddet icerikli oldugunu
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu sloganlarin bilinen ve kaliplasmus solcu sloganlar oldugu ve izinli
gosterilerde slogan atildigr (boylelikle sloganlarin ‘ulusal giivenlik’ ve “kamu diizeni” tizerindeki potansiyel etkisi
kisitlanmustir) gz oniinde bulunduruldugunda, sloganlarin siddete veya ayaklanmaya ¢agrida bulundugu
diisiiniilemez. Ancak AIHM, bu degerlendirmenin soz konusu sloganlarin tonunu destekledigi seklinde
yorumlanmamas gerektiginin yani sira 10. maddenin yalnizca ifade edilen fikirlerin ve bilginin igerigini degil,
ayni zamanda ifade edilme seklini korudugunun hatirlanmas: gerektigini vurgulamaktadir (Karatas / Tiirkiye,
no. 23168/94). AIHM, ayrica, yerlesik ictihadina gore 10. maddenin 2. paragrafimin yalmzca kabul géren veya
zararsiz veya kayitsizlhik iceren ‘bilgiler’ veya fikirlere’ degil, aym zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici
olanlara da uygulandigini hatirlatir. Bunlar ‘demokratik bir toplumun’ olmazsa olmazlari olan ¢ogulculuk,

hosgorii ve agik fikirliligin gerekleridir (Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye, no. 23927/94).

AIHM, basvuranlarin sz konusu sloganlar: atarak herhangi bir kisiye kars: siddeti veya yaralamay
desteklemediklerini gozlemlemektedir. Ayrica, ne yerel mahkeme kararlarinda ne de Hiikiimet'in goriislerinde,
basvuranlarin kars: karsiya kaldiklar: uzun ceza yargilamas: gibi bir miidahaleyi gerektiren kesin ve yakin bir

tehlike bulunduguna dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

AIHM, ayrica, s6z konusu davanin olaylar: ve baglami bakimindan Tasdemir / Tiirkiye (38841/07) davasmdan
farkl oldugunu kaydeder. Tasdemir davasinda, basvuramn attigi sloganlar terérii savunur nitelikte olup
basvuran yargilama sonucunda yirmi bes giin hapis cezasina carptinlmistir. Bu baglamda, AIHM, miidahalenin
orantili olup olmadigi incelenirken, uygulanan cezalarin niteliginin ve agirhgimn da goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini hatirlatir (Yarar / Tiirkiye, no. 57258/00). Mahkeme soz konusu davada, i¢ hukukta
yapilan degisikliklerin ardindan bagvuranlar aleyhindeki ceza yargilamasimin yeniden baslatilmasina ragmen,
baslangicta biitiin basvuranlarin ii¢ yil dokuz ay hapis cezasina ¢arptinildigini kaydeder. Bununla birlikte,
AIHM, s6z konusu ceza ile uzun siiren ceza yargilamasimin orantisiz oldugu sonucuna varir (mutatis mutandis,

Kog ve Tambas / Tiirkiye, no. 50934/99).
Yukarida anlatilanlar: g6z éniinde bulunduran AIHM, basvuranlarin, baskalarin siddet yontemlerine, silahl

direnise veya isyana tesvik ederek “ulusal giivenligi” veya “kamu diizenini” etkilediginin diisiintilemeyecegi

kanaatindedir (a contrario, Siirek / Tiirkiye (no. 1), no. 26682/95).”
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Siddet konusunda Isak Tepe/Tiirkiye davasi da 6nemli ve agiklayici 6zelliktedir:

“ ATHM ISAK TEPE/Tiirkiye Davasr*

Bagvuru No: 17129/02 - Strazburg - 21 Ekim 2008

Mevcut davada ATHM, ihtilafli kovusturmaya konu olan konusmada bagvuranin kullandig

ifadelere 6zellikle dikkat etmektedir. Bu baglamda ATHM, incelemekte oldugu davay1 gevreleyen kosullar:
ozellikle terérle miicadeleye bagh zorluklari goz 6niine almaktadir. ATHM, konugmanin, ulusal mahkemeler
tarafindan aktarilan ve ‘daglarin kahramanlar1’ ve ‘[bir] halkin 6zgiirliigii’ ifadesi gegen kisminin silahli direnisi
diisiindiirecek bir anlam karisikligini icerdigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, ihtilath konusmanin
tamamini inceleyen ATHM, politikac1 kimligi ile bagvuran tarafindan yapilan konugmanin, siddet kullanimina,
silahl1 direnise ve bagkaldiriya tesvik etmedigini gozlemlemektedir; bu

ATHMye gore dikkate alinacak temel unsurdur*. Mevcut davada, konusmanin belirli kisilere kars1 derin ve
mantik dis1 kin telkin ederek siddeti destekleyen bir niteligi bulunmamaktadir.**

ATHM, ayrica, bagvuranin, siddete tegvik ettigi gerekeesi ile degil de Kiirtge konusma yaparak, halkin bir
kismini “Kiirtler” olarak nitelendirerek ve bolgedeki isyanci hareketleri yiicelterek boliicii propaganda yaptigi

gerekgesi ile hakkinda cezai kovusturma agildigini tespit etmektedir.

* Gerger-Turkiye, bagsvuru no: 24919/94, 8 Temmuz 1999
** Bkz, a contrario Surek-Turkiye (no:1), Basvuru No: 26682/95.

ATHM’in ifade 6zgiirliigii konusunda Tiirkiye’den yapilan bagvurularda yukarida deginilen kararlardan énce
gecmis yillarda siddet ve degisik konularda verdigi bazi kararlara da deginmekte yarar var. ATHM diisiincesini
ifade eden kisinin kim oldugunu, nerede, nasil bir topluluga hitap ettigini, ne zaman ifade ettigini nasil ifade

ettigini ve neden ifade ettigini degerlendirmelerinde dikkate almaktadir.

Mahkeme asagida belirtilen hallerde ifade 6zgiirligiintin korunacagina karar vermistir:

“ - Politikacilar daha fazla elestirilebilir (Lingens/Avusturya).

- Milletvekilleri daha fazla ifade 6zgiirligline sahiptir/Hiikiimet daha fazla
elestirilebilir/Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir (Castells/Ispanya, Aksoy Tiirkiye).

- Politik konularda ifade 6zgiirliigii daha genistir/Bir devlet politikasina ciddi elestiriler
getirebilir ve iilkenin bir béliimiindeki bir problemin kaynag1 veya sorumlular: hakkinda
tek tarafli bir goriis ifade edilebilir (Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye).

- Siddet igermeyen direnis ¢agrisi yapilabilir (Incal/Ttirkiye).

- Tarihi gergekler, tarafli olarak tanimlanabilir (Arslan/ Ttirkiye).

- Tarafli diisiince agiklanabilir (Ok¢uoglu/Tiirkiye, Erdogdu/Tiirkiye).

- Ifadelerin sert olmasi -fikrin, halkin bir kesimi aleyhine olumsuz, negatif ve diismanca bir
tavirla ifade edilmesi) cezalandirma i¢in tek basina yeterli olmaz (Arslan/Tiirkiye,
Okguoglu/Tiirkiye).
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- Siddet ¢agrisi igermeyen akademik calisma -Elestirel sert ifadeler veya uygulanan politik
ideolojinin elestirilmesini icerse bile- engellenemez (Bagkaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye).

- Sertbir iislupla diistinceler agiklanabilir (Ceylan/Tiirkiye).

- Saldirgan ifadeler -Etnik konularla ilgili olarak hiikiimet politikalar1 ve giivenlik
gliclerinin uygulamalarinin elestirilmesinde- kullanilabilir (Sener/Tiirkiye).

- Fikirler -yetkililere ciddi elestiriler getirilerek- diigmanca bir tislupla kaleme alinabilir
(Polat/Tirkiye).

- Terdr orgiiti soylemiyle 6zdeslesmeyen -fakat bununla alakal1 olarak devlet
politikalarmin sonuglarini ve olayin gidisatini resmi goriisten farkli bakis acisiyla ortaya
koyan-sosyolojik agiklamalar yapilabilir (Erdogdu ve Ince/Tiirkiye).

- Beyanin nasil bir topluluga yapildig1 6nemlidir (Gerger/Ttirkiye).

- Ifadenin nasil agiklandig1 6nemlidir (Karatag/Tiirkiye).

- Belgesel biyografi nitelikli -6rgiit kurucusunun hayati ve miicadelesini iceren- kitap
yaynlanabilir (Oztiirk/Tiirkiye) .

- Olaylari farkh perspektiften 6grenme hakki -ifade spekiilasyon ve terdr orgiitiiniin siyasi
kanat temsilcisinin fikirlerini icerse bile- vardir (Siirek/Tiirkiye No.4).

- Ifade 6zgiirliigiinii saglamak konusunda devletin pozitif yikiimliiliigii bulunmaktadir
(Ozgiir Giindem/Tiirkiye).”

ATHM asagidaki hallerde miidahalenin ATHS ne aykir1 olmadigina karar vermistir:
“- Terér drgiitiinii destekleyen -Orgiitiin siddete bagvurmasini ve sivilleri 6ldiirmesini ve
silahli miicadelesini mesru gorecek sekilde- agiklama yapilamaz (Zana/Tiirkiye).

- Kin ve nefret arttirmaya yonelik beyanlarin -ile siddete bagvurmanin gerekli ve hakli
oldugu mesaj1 verilerek, siddeti 6ven beyanlarin- ifade edilmesi yasaklanabilir
(Stirek/Ttirkiye,No.1).

- Yazar, kendisini teror orgiitiiyle -ter6r yoluyla miicadeleyi siirdiiren ve bu miicadelesini

»17

silahl1 sekilde devam ettiren orgiitle- 6zdeslestiremez (Siirek/Ttiirkiye).

[fade 6zgiirliigii ve polis uygulamalari pek ¢ok agidan dikkat gekici 6zellikler tastyor. Prof. Dr. Mesut Bedri
Eryllmaz'in caligmasinda'®, “Sinir Digt Edilme ve ifade Ozgiirliigii” baglikli béliimde (s.11) Cox-Tiirkiye
davasi 6rnek gosterilmekte. Cox, iddiaya gore;

(1) Medya araciligy ile “The Last Temptation of Christ” filmini protesto etmis,

(2) Ozel bir iiniversitede, 6grencilerine ve meslektaglarina “Tiirklerin Kiirt kiiltiirtiint sémiirdiigii ve

Ermenilere kars1 soykirimda bulundugu” yoniindeki diisiincelerini agiklamistir.

17Z(,'|beyir Coban, ifade Ozgiirligii Ve Sug Orgiitiiniin Veya Amacinin Propagandasini Yapma Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, 5.49-54.

18 Eryilmaz, Mesut Bedri, Prof.Dr, “idari Kolluk Uygulamalari ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”.
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Bu agiklamalar, Yabancilarin Tiirkiye’de kamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun ile Pasaport Kanunu'na
aykir1 bulunmus ve Cox sinir dis1 edilmis ve tekrar Tiirkiye’ye girmesi yasaklanmuistir.

Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanunun 19. maddesi sinir dist etmeye imkan
vermektedir. Pasaport Kanunu 8/4-5. madde hiikiimleri de iilkeye giris konusunda yasaklama
getirilebilecegine amirdir. Cox, bakanlik kararina karst Ankara idare Mahkemesi'nde dava agar fakat dava
reddedilir ve Cox ATHM’e bagvuruda bulunur. ATHM Ankara Idare Mahkemesi’nin bagvuru sahibinin

sozlerinin ulusal giivenlik agisindan bir zarar olusturdugu sonucuna nasil ulagtigini anlasilir bulmamastir.

Mahkeme kararinda “ulusal makamlar tarafindan miidahale i¢in ileri siiriilen sebepleri kabul edilebilir, tatmin
edici ve ulasilmak istenen amaci gergeklestirme noktasinda orantili bulmamustir. Bagvuru sahibinin ulusal
gtivenlik i¢in zarar olusturacag1 agik olarak goriilebilen davransslar i¢cinde oldugunu gosterir bilgilerin
yoklugunda, iilkeye tekrar girmesini engellemeye yonelik getirilen sinirlama, ifade 6zgiirligiini kullanmasin

ve diisiincelerini agiklamasini engellemeye yonelik haksiz bir sinirlamadir.” (Eryilmaz, s.13)

Ayni kitapta “Yakalama ve Ifade Ozgiirliigii” basligi altinda (s.84) degerlendirmelerde bulunulmakta ve
ATHM’in Agik ve digerleri-Tiirkiye karar1 ve Gérkan-Tiirkiye davasindaki ictihatlarina yer verilmektedir.

Agik ve digerleri/Tiirkiye davast, Istanbul Universitesinin agiliginda rektérii slogan ve pankartlarla protesto
etmek isteyen ve engellenen bagvuru sahibi 6grencilerin davasidir. Burada Mahkeme, bagvurucularin siddete
bagvurmadiklarini, hakaret anlami tastyan slogan atmadiklarini tespitle, yakalama ve gozaltina alma islemini

orantisiz ve demokratik toplum icin gerekli bulmamis ve 10. maddenin ihlaline hitkmetmistir.

Gorkan/Tiirkiye davasinda ise Evrensel gazetesini satan bagvurucunun, bu sebeple kimlik tespiti islemine tabi
kilinmasinin ve gézaltina alinmasinin diisiincelerin serbestge agiklanmasi iizerinde caydirici etkisi olacagina,
miidahalenin hakli sebebinin bulunmadigina ve demokratik bir toplumda gerekli olamayacagina
hitkmetmistir.

Eryllmaz’in ¢alismasinda “miistehcen eserlerin yasaklanmasi ve ifade 6zgiirliigii” baslikli boliimde (s.152)
Akdas-Tiirkiye davasina yer verilmektedir. Bagvuru sahibi, “Les Onze Mille Verges” adl1 Fransizca yazilmis
erotik bir romani Tiirk¢eye ¢evirmistir. Mahkeme kitabi, “toplumun cinsel duygularini tahrik etme ve

somiirmeye yonelik olup, miistehcen ve ahlaka aykir1” bulmustur.
ATHM verilen cezay1 orantisiz bir tedbir olarak gériirken, demokratik bir toplumda gerekli bir uygulama

olmadigini belirtmis ve “kitabin yasaklanmasi konusunda zorunlu bir sosyal ihtiyactan s6z edilemeyecegine
hitkmetmistir.” (s.153)
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OHAL Kanunu'nun 11 (e) maddesi OHAL valisine, bir yaymnin OHAL bélgesinde yayimini ve dagitilmasin
yasaklamast yetkisini vermektedir. Fevzi Sayil/ Tiirkiye davasinda, ATHM bu durumu Sézlesme’nin
10.maddesine aykir1 bulmustur. Hem OHAL kanunu hem de 430 Sayili KHK’nin 1(a) maddesi valiye gok
genis bir takdir yetkisi tanimis ve valilik kararlarina kars1 da yargi yolunu kapatmstir. Valinin gerekge
gosterme zorunlulugu da bulunmamaktadir(s.164-166). Bu diizenlemeler ATHM’e gére ifade 6zgiirliigii
acisindan tehdit sayilmalidur.

Eryllmaz’in ¢alismasinda yer verdigi bir konu da Kiirtge tiyatro konusudur. Kiirtge “Teatra jiyana nii” isimli 12
kisilik gruba, Kiirt¢e “Komara Dinan Sermola” adl1 oyunu sergilemesine Ankara Valiligi izin vermemistir.
Acilan davada idare mahkemesi “oyunun sergilenmesinin kamu diizenini olumsuz etkileyecegi” gerekcesiyle

davay1 reddetmistir. ( s.166).

Konuyla ilgili ATHM’e bagvuru yapanlarin bagvurular hakkinda Mahkeme, Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye
davasinda “kamu diizenini koruma ve sugu 6nleme amaci kabul edilebilir olmakla birlikte, demokratik bir tilke
icin gerekli olmayabilecegine” karar vermistir. ATHM “Ayrica bagvuranlar tarafindan sahneye konulan
davasinda oyunun siddet ve demokrasinin reddedilmesi gibi diistincelere sozciiliik ettigi ya da yasaklanmasini
hakl1 kilacak nitelikte potansiyel olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilememistir” seklinde degerlendirme
yaparak 10. maddenin ihlaline karar1 vermistir.

Gorildiigii gibi ifade 6zgiirliigii alani cok genistir ve hem Tiirkiye'nin mevzuatinda hem de yargi pratiginde
ATHS ve ATHM kararlari konusunda uyum sorunu bulunmaktadir *.

19Raporun bu bolimiinde deginilen kararlar igin yararlanilan kaynaklar:
1- Ziihtii Arslan,“ifade Ozgirliigi, ilkeler ve Tirkiye” kitabi icinde s. 183-205(iletisim Yayinlari, istanbul,2008),
2- Bigak Vahit,Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari,Ankara,2002,
3- Yrd.Dog. Dr. Kocasakal Umit, Ar.Gér. Aksoy Emine Eylem, Ar.Gér. Memis Pinar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgirlugi , Tirk Ceza Hukuku Dernegi internet sitesi(www.tchd.org.tr)
4- Coban Ziibeyir, ifade Ozgiirligi ve Sug Orgiitiiniin veya Amacinin Propagandasini Yapma Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, www.belgeler.com)
5- Deger Ozan, AIHS’nin 10.maddesi Cergevesinde Siddet Unsuru iceren ifade, Giineydogu Davalarindan Ornekler,Ankara Universitesi SBF
Dergisi Yayin Tarihi: Sayi: 1 Cilt: 62 s. 43-64 (dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/929/11583.pdf)
6- Eryilmaz Mesut Bedri,Prof.Dr.idari Kolluk Uygulamalari ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, igisleri Bakanligi Yayini, Ankara, 2011
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Incelememiz, “Giris’te agikladigimiz gibi ulusal yargi kurumlar: tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin stmrlandirildigy
dosyalarda (iddianame ve yarg kararlarinda) AIHM igtihatlarina ne derece uyum saglandigi, bu konuda bir
standardin bulunup bulunmadi, iddianame ve yarg kararlarinda nasil bir yontem izlendigi, AIHS’in ifade
ozgiirliigiinii giivence altina alan 10. maddesinin ulusal yargi kurumlar tarafindan nasil degerlendirildiginin
tespiti ve bu tespitler 1s1ginda her bir dosya ile ilgili kisa degerlendirmeleri icermektedir. “Dosya Adi” bash
altinda yargilanan, hakkinda sorusturma agilmis ya da karar verilen gercek ya da tiizel kisiler yer almaktadir.
“Davamn Agildigi Tarih” bashg altinda ise iddianamenin hazirlandigi ya da Cumhuriyet savcilarinin talepte

bulundugu tarih esas alinmgtar.

1.TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA ACILAN DAVALAR

Kamu Gorevlisine Hakaret

MADDE 125

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)
(1) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi, Ug aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az (g
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintili bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada
belirtilen cezaya hitkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,
b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, dlisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.
(4) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/15 md.)Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oraninda artirilir.
(5) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/15 md.)Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden
dolayi hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu
durumda zincirleme suca iliskin madde hikimleri uygulanir.
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1.

Dosya Ad1

PROF. DR. RASIME SEBNEM KORUR FINCANCI - BARIS YARKADAS
Akademisyen/TIHV Baskam- Yayinc

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Kadikéy Bagsavciligt

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Kadikoy 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
18.09.2009

Dava Konusu
Yayin yonetmenligi Baris Yarkadas tarafindan yapilan “gercekgundem.com” adli internet sitesinde “Idam1
Neden Kaldirdilar?” baslig: altinda Rasime Sebnem Korur Fincanct ile yapilan roportajda yer alan Sebnem

Korur Fincancr'nin agiklamalaridir.

Degerlendirme

Iddianamede ifade 6zgiirligiinden, ATHS ve ATHM ictihatlarindan ve yasallik, mesru amag ve demokratik
toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarindan s6z edilmemektedir. Mahkemenin, TCK 125.maddeyi agiklik,
belirginlik, 6ngoriilebilirlik ve hukukun tstiinligi ilkesine uygunluk agisindan degerlendirme konusu
yapmamuis olmasi ve bunu kararina yansitmamis olmasi eksikliktir. Bununla birlikte, Mahkemenin davay
ifade 6zgtirliigiiniin korunmasi dogrultusunda sonuglandirmasi olumludur. Mahkemenin hem i¢ hukuk
bakimindan ifade 6zgiirliigiinden bahsetmesi hem de ATHS ve ATHM igtihatlarindan isabetli olarak s6z etmesi
ve bunu kararina yansitmasi olumlu ve ATHM igtihatlari ile uyumludur. Ayrica 2.Asliye Ceza Yargici, soylenen
s6z ile baglam tartismasini ve analizini yaparak ve bunu gerekgeli kararina yansitarak(AIHM tarafindan
vurgulanan “yerinde ya da ilgili ve yeterli” gerek¢elendirme) hiikiim kurma yoluna gitmektedir ki bu da
olumlu olarak degerlendirilebilir.
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Dosya Ayrintilart

Istanbul Kadikéy Cumhuriyet Bagsavcilig, 2009/46991 sorusturma, 2009/12727 esas, 2009/7913 esas nolu
iddianamesi ile 2. Asliye Ceza Mahkemesine Rasime $ebnem Korur ile Baris Yarkadas hakkinda, 22.07. 2009
tarihinde isledikleri iddia edilen sug nedeniyle 5237 Sayih TCK’nin 125/1-2, 125/3-a, 125/4, 131/1, 53.
maddelerinden cezalandirilmalar1 istemiyle dava agmistir. Davada sikéyetci Nur Birgen’dir. Davaya iliskin

iddianamede $6yle denmektedir:

“Sorusturma Evrak: Incelendi

www. gercekgundem.com adl sitede 22. 07. 2009 tarihinde internet sitesinde “Idarn Neden Kaldirdilar” bash
altinda, siipheli Sebnem Korur (Fincanci) ile yapilan roportajda;

‘Kadrolasma adina Adli Tip Kurumunda ¢ok seyler yapildi. Uzun yillar boyunca her donemde ozellikle
kendilerine yakin olanlar: getirme ¢abast icinde oldular. Nur Bilge, niye béyle secildi. 3. Ihtisas Kurulu Bagkam
yapilds. Hig bir bilimsel, kendini kanitladig: bir alani yok, niye getirilir boyle bir insan? Niye getirildi’ sozlerine yer

vermistir.

www.gercekgundem.com adli sitenin sahibi olan Stipheli Baris Yarkadas roportajda siipheli Sebnem Korur
(Fincanct)'mn, Nur Bilgen hakkindaki ileri siirdiigii iddialarin ‘Her halde sadakatin 0diilii her halde. Ciinkii
iskence ile ilgili raporlarda tabip odasi onur kurulu iizerinden yapilms sorusturmalar var, iskence bulgularim
gizledigi icin bunlar da herhalde kendisinin sicilinde olumlu puanlar olmustur!” diyerek arastirmadan ve
incelemeden yaymlayarak Sebnem Korur Fincan'in isledigi iddia olunun hakaret sucuna istirak ettigi

anlagilmgtir.

Tiim deliller degerlendirildiginde, her iki stiphelinin elestiri symirlarini asarak sikdyetci Nur Bilgen’i toplumun
nazannda kiigiik diisiiriicii sozlere yer vererek yayn yolu ile hakaret sugunu islediklerinden haklarinda hakaret
sugundan yargilanmalarinin yapilarak yukarida belirtilen kanun maddeleri geregince ayr ayn

cezalandinlmalarina karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur”.

NOT: Rasime Sebnem Korur, Baris Yarkadas hakkinda iftira sucundan kovusturmaya ver olmadigina dair ek

karar verilmistir.

Kadikdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinde; 14.09.2011 tarihinde 2009/1510 nolu dosyanin (karar
n0:2011/610)goriisiildigii durusmanin 13. celsesinin tutanag1 aynen soyledir; “Miidahil vekilinden son diyecegi
soruldu, sikdyetimiz devam etmektedir, roportajda yer alan sozler miivekkilim agisindan kiigiik diistiriicii nitelikte
sozlerdir. bu nedenle bize gore hakaret sucu olmustur, saniklarin mahkumiyetlerine karar verilsin dedi. Sanik
Banis Yarkadastan son savunmasi soruldu: * Daha onceki savunmalarimi tekrar ediyorum. Avukatimin

savunmasina katihyorum, sugsuzum, beraatima karar verilsin’ dedi.
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GEREGI DUSUNULDU
Gerekgeli kararda agiklanacagy iizere saniklanin isnat olunan suglardan, suglarim unsurlarimn olusmamasi

nedeniyle beraatlarina karar verilmistir.”

Mahkeme 6 sahifelik gerekeeli kararmda iddianameye, miidahilin ve vekilinin sikayetine ve miidahale talebine,
saniklarin savunmalarina yer vermistir. Mahkeme degerlendirmesini gerekgeli kararin 5 ve 6 sahifelerinde
yapmaktadir. Mahkeme, Anayasanin 28.maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiinii hatirlatmakta ve ayni

zamanda 5187 sayili Basin kanunun 3.maddesinde belirtilen basinin 6zgiir oldugu ibaresinden s6z etmektedir.

Mahkeme AIHS 10.maddesinden soz etmekte ve ATHM'in Prager ve Oberschlick/Avusturya kararina gondermede
bulunmaktadir. Sonug olarak kararda Rasime Sebnem Korur'un sarf ettigi sozlerin ifade 0zgiirliigii kapsaminda
oldugu, elestiri konusu olan Adli Tip Kurumu ¢alismalarinin toplum tarafindan bilinmesinde kamu yarar:
bulundugu, konunun giincel oldugu, sadece miidahilden degil kurumun isleyisinden bahsedildigi ve elestiride
bulunuldugu, bu ifadelerin aciklanmasinin ve yayinlanmasimin ifade ve basin 6zgiirliigii cergevesinde kaldigi o

nedenle de saniklarmn isnat edilen sugtan beraatlarina karar verildigi belirtilmistir.

2.

Dosya Ad1

SELCUK KOZAGACLI
Avukat/CHD Bagskant

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
9 Subat 2010

Dava Konusu
Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Bagkani olan Av. Selcuk Kozagaglrnin, 18 Aralik 2009 giinii
Kizilay’da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu binasi 6niinde yaptig1 “19 Aralik Hayata Doniis

Operasyonlarinin Sorumlular1 Hesap Versin” baglikli basin agiklamasindaki sozleridir.
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Degerlendirme

Hiikiim mahkemesi Kozagagl hakkinda karar verirken, ATHM igtihatlarina atifta bulunmus, ifade
ozglirligiiniin kamu otoritelerine yonelik elestirilerde sinirinin daha genis oldugunu 6rneklerle belirtmis, bu
yaklagimin demokrasi ile iligkisini kurmus ve konuyu 6zgiirliikcii bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Karar
gerekgesinin ATHM igtihatlariyla uyumlu oldugu, yerinde ve yeterli gerekgelendirme yoluna gidildigi
belirtilebilir. Basin agiklamasi metninin hem analizi yapilmis hem de hangi konuda hangi nedenlerle, kim
tarafindan yapildig1 (metin igerigi ve baglam iliskisi kurularak) aciklanmistir. Dolayisiyla, iddianamenin
tersine hiikiim mahkemesinin hem AIHS’i temel almasi hem de AIHM igtihatlariyla uyumlu inceleme
yontemi ve karari gerekcelendirmesi ve sonucu itibariyle ifade 6zgiirliigiinii koruma dogrultusunda
olumludur. Mahkemenin TCK 125.maddesini yasayla 6ngoriilme bakimindan analiz etmemesi ve kararinda
tartismamasi, yasanin agikligy, belirginligi, erisilebilirligi, ongoriilebilirligi ve hukukun iistiinligi ilkesine
uygunlugu bakimindan tartigmamis ve bunu kararda gostermemis olmasi ise eksiklik olarak belirtilebilir.

Dosya Ayrintilart

Cagdas Hukukgular Denegi Genel Baskani olan Av. Selcuk Kozagagli 18 Aralik 2009 giinii

Kizilay’da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu binasi 6niinde bir basin agiklamasi yapmuistir. Basin agiklamasi
“19 Aralik Hayata Doniis Operasyonlarinin Sorumlulart Hesap Versin” bashigini tasimaktadir. Basin
aciklamasinda, 19 Aralik hapishane katliamini Unutmadik, Unutturmayacagiz. Ali Suat Ertosun ve Katliamin
Tiim Sorumlular1 Yargi Oniinde Hesap Vermelidir” seklinde ibareler bulunmaktadir.

Ankara C. Bagsavciligi 09.02. 2010 tarih ve 2010/148 esas ve 2010/9 basin numarali iddianamesiyle Ankara 9.
Sulh Ceza Mahkemesine dava agmustir. Iddianamede,

“Basin agiklamasimin; 19 Aralik 2000 tarihinde gerceklesen ‘Hayata Doniis Operasyonu’nu ve operasyon
strasinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii gorevinde bulunan halen Yargitay Uyesi ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Uyesi Ali Suat Ertosun’a tepki olarak yapildigi, agiklamada kullanmilan, *... Hakimleri,
insan oldiirmeyi bildigi, sevdigi, toplu kirim yonettikleri icin yiiksek mahkeme iiyeligine secerseniz isin ¢ivisi
¢tkms demektir. Terfi ile yetinmeyip tistiin hizmet madalyas: verirseniz islettikleri cinayetlere dogrudan ortak
olursunuz. ... Katliamin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii, Hakim Ali Suat Ertosun’a madalyay: takanlar, o
koltuga oturanlar, hukuksal liyakati bizce siipheli Hakimligi degil, Hapishane katlianunda soyundugu kanl rolii
esas almuslardir. ... Ali Suat Ertosun icin en dogru terfi sanik sandalyesidir. Onu sahsinda hapishane katliami
mahkiim edilmedikge yargi ve siyasal iktidar bu sucun ortag kalacaktir... Ali Suat Ertosun ve katliamin tiim
sorumlular: yargi oniinde hesap vermelidir...” vb seklindeki sozlerin; elestiri simrlar: disinda, asagilayici ve
kiigtiltiicii deger yargisi icerdigi, sozler ile kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sucunun islendigi kanisina
varildigy, (...) Belirtilen kabul dogrultusunda siiphelinin atili suctan yargllamasimn yapilarak, eyleminden

dolay 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/1.-3/a-4. maddesi uyarinca cezalandinlmas:” talep edilmistir.
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Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nde goriilen 2010/525 esas ve 2011/198 karar nolu dosyada sanik ve vekilleri
tarafindan basin a¢iklamasinin hem avukat hem da CHD bagkani kimligi ile yapildig1 ve 19 Aralik operasyonu
ile ilgili agilan davalarda Av. Selguk Kozaga¢lrnin taraf vekili sifatinin bulundugu savunulmustur. Dosyada
“agiklamanin elegtiri niteliginde oldugu, sikdyetcinin yiiksek kamu gorevlisi olmasi nedeniyle de elestiri sinirinin
daha genis olmas: gerektigi kabul edilmelidir” denmistir. Agiklamanm CHD tiizel kisiligi adina yapildig1 ve

elestirilerin ifade 6zgiirliigii ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.

9. Sulh Ceza Mahkemesi 17.02.2011 tarihinde soyle bir karar vermistir:

“Tiim dosya kapsam1 isiginda, iddia katilanin sikdyet beyami, savunma birlikte degerlendirildiginde; Suca konu
edilen ‘19 Aralik Hayata Doniis Operasyonlarinn Sorumlular: Hesap Versin® konulu basin agiklamas: metni bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, 19.12. 2000 tarihinde bir kisim cezaevlerinde hayata doniis operasyonu adiyla
baslatilan operasyonlarda, hayatini kaybeden, sakat kalan, yaralanan hiikiimlii ve tutuklu ve askerlerin oldugu
ve katilanin bahsi gecen bu donemde Ceza ve Tevfik Evleri Genel Miidiirii olarak gorevde bulundugu anlasilmas
olup, basin agiklamasinda ozetle bu operasyonlar elestirilmekte ve bunda sorumlulugu oldugu iddia olunan
kamu gorevlilerinin yargilanmas: talep edilmekte ve bu baglamda katilanin sorumlu oldugu onun Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine segilmesi ve devlet tistiin hizmet madalyas: verilmesinin protesto edildigi

anlasilmaktadr.

Sug konusu edilen fiilde iilkemizin de taraf oldugu AIHS’in 10/1. maddesiyle Anayasamizin 26/1. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigii ve bunun sonucu olarak elestiri hakk: ile anayasamizin 26/2. maddesi ve AIHS in
10/2. ve 5237 sayih TCK'min 125. maddesiyle korunmak istenenlerinki olayda katilamin seref ve kisilik haklarinin
korunmas kars1 karsiya gelmis olup, her iki degerin ayni anda korunmasi olanakl olmadigina gére somut

olayimizda birinin digerine iistiin tutulmas gerekmistir.

AIHS’in 10. maddesiyle ilgili olarak AIHM'in ¢ogu kararinda belirtildigi gibi “ifade 6zgiirliigii, demokratik bir
toplumun asli temellerindendir, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini gelistirmesinin temel

kosullarindan birini olusturur: ‘AIHSin 10. maddesindeki koruma kiiciik gruplar ya da tek bir kisi tarafindan
dile getirilen bilgi ve kanaatleri de bunlar ¢ogunluga sarsici gelecek tiirden bile olsa kapsar’ goriislerinin daima

gozetilmesi gerekir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi bir baska kararinda da 10. maddenin kapsamina giren bilgi ve fikirleri
soyle tammlamustir: Sadece olumlu karsilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin kayitsiz
kalabildigi bilgi ve fikirler degil saldirgan gelen, sarsici nitelik tasiyan ya da rahatsiz eden fikirlerde demokratik
toplumun vazgegilmez ozellikleri olan cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir. Keskin ve
abartil dille ifade edilen fikirlerde koruma altindadir goriisiine yer verilerek korumanin kapsam elestirinin
baglamina ve amacina bagh tutulmustur. Kamunun tartistigs konularda kamu otoritesinde yoneltilmis elestiriler
506z konusu oldugunda saldirgan sozciikler kullanilmast sert elestiriler yapiimasi beklenen seyler oldugu ifade

edilerek bunlara daha fazla hosgorii gosterilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Ornegin Thorgeirson davasinda soz
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konusu edilen makalede ¢ok sert kelimeler gecmekle birlikte polisleri Giniformali canavarlar “olarak nitelenmekte
polislerin ve bar fedailerinin zalim bir dogallikla 6grendigi ve kullandigr kurt kapam uygulamas: sonucunda
zihinsel yasi yeni dogmus bir bebeginkine kadar geri giden kisiler benzetmesi yapilarak polisler hakkinda
‘kabadayilik etmek, sahtekarlik, kanun disi tutumlar, bos inanglar, ciiretkdrlik ve beceriksizlik’ gibi ifadeler
kullamlarak yapilan agiklamalarda amag polisin bir reformdan gegirilmesi oldugu icin kullamlan dil agir
goriilmemistir. Yukarda agiklanan 6rneklerde goriilecedi iizere ifade ozgiirliigii ile baskalarimin sohret ve kisilik

haklari catismis ve AIHM ifade dzgiirliigiine iistiinliik ve koruma tanimgtir.

Bu orneklerdeki gerekgeler ve olgiilerden yola ¢ikilarak, su¢ konusu fiil degerlendirildiginde elestiri konusu
yapilan ve onlarca insamin hayatim kaybettigi operasyonda Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii gorevini ifa
eden katilan elestirirken kullamlan sozciiklerin sert, incitici ve sarsict bulmamak olanakl degilse de insan
haklarima saygili, cogulcu ve demokratik bir toplumda bu diisiincelere tahammiil gosterip ifade ozgiirliigiiniin
korumasindan yararlandirmak gerekecegi kanaatiyle samgin eyleminde atili sugun unsurlarimin olusmadigi
degerlendirilerek beraatina dair asagidaki hiikiim kurulmustur. Hiikiim gerekgesi yukanida yazildigy iizere,

yasal unsurlari olusmayan miisnet sugtan sanigin beraatina, karar verilmistir”.

3.

Dosya Ad1

OMER KAVILI

Avukat

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
11.06.2010

Dava Konusu

Avukat Omer Kavili'nin vekil sifatiyla takip ettigi Kartal 5.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/479 esas sayili
dosyasinda, 28 Mays 2009 tarihli durugsmasinda iddia makamini temsil eden Cumbhuriyet savcist icin
“Devletten maas almasi disinda baska hicbir 6zelligi olmayan iddia makami” dedigi ve boylece TCK 125.
Maddenin ihlal edildigi iddias1.

Degerlendirme

Dava, bir avukatin savunma gorevini yaparken durusmada sarf ettigi iddia edilen sozler nedeniyle agilmis
olmasina karsin gerekgeli kararin hicbir yerinde ifade 6zgiirliigiinden, ATHS 10.maddesinden, ATHM
i¢tihatlarindan s6z edilmemektedir. Mahkeme, yasayla 6ngériilme, mesru amag ve demokratik toplumda

gereklilik kogullarini bir biitiin olarak gozetmemekte ve bunu kararinda géstermemektedir. Avukatin
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yargilanmasinda ve cezalandirilmasinda korunan mesru amacin ne oldugu ortaya konmamaktadir. Gerekgeli
kararda cezalandirma ile demokratik bir toplumda (gereklilik bakimimdan)hangi sosyal ihtiyacin karsilandig;,
boyle bir yaptirim uygulamanin orantili olup olmadigi tartiglmamaktadir. ATHS 10/2.maddesinde yer alan
hangi sinirlama nedenine dayanildig1 da kararda gosterilmemektedir. Bu kararla ATHS 10/2. maddesinde
sinirlama sebebi olarak belirtilen “yarg: giicliniin otorite”sini saglama mesru amaci mi1 hedeflenmistir? Bu

olayda boyle bir neden miimkiin miidiir? Bu ve benzeri konular kararda tartisgsilmamaktadir.

Dosya Ayrintilart

Omer Kavili'nin vekil sifatiyla takip ettigi Kartal 5.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/479 esas sayili dosyasinda,
28 Mayis 2009 tarihli durusmasinda iddia makamini temsil eden Cumbhuriyet savcisi igin “Devletten maas
almasi disinda bagka hicbir 6zelligi olmayan iddia makami” demek suretiyle sug isledigi iddiasiyla TCK’nin
125/3-a-4 maddelerine gore cezalandirilmasi istemiyle dava agilmustir. Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesinde
Avukat Omer Kavili hakkinda, kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sucunu igledigi iddiastyla agilan
davada Kartal (Istanbul) 2.Agir Ceza Mahkemesi, sanik avukat Omer Kavili'nin cezalandirilmasina karar
vermistir. Yapilan yargilama sirasinda sanik avukat Omer Kavili kendisi tarafindan séylenen soziin iddia
edildigi gibi olmadigini soylemistir. Kartal 2.Agir Ceza Mahkemesi, 16.02.2012 tarih, 2010/219 dosya no,
2012/66 karar nolu 10 sahifelik gerekgeli kararinda, iddiaya, sanik savunmasina, esas hakkindaki miitalaaya
genis olarak yer vermistir. Soylenen soz ile ilgili olarak gerekgeli kararin 7. sahifesinde sanik Omer Kavili'nin
agiklamasi aynen soyledir: “Oradaki durusmada tarafimizdan soylendigi fakat yazilanlarla ilgisi olmayan soz
sudur: 28.05.2009 tarihli tutanakta alttan 10.satirda yer alan, *... devletten maas almasi disinda baska hicbir
ozelligi olmayan... yerine ayni sekilde bir de su sekilde okumus olmamzi isterdim... devletten maas almas:

disinda bagka higbir ortak ozelligi olmayan...” ciimlesidir”.

Hiikiim mahkemesi, gerekgeli kararin 9. ve 10. sahifesinde, “Deliller ve Gereke¢e” baglikli boliimde kararinin
gerekgelerini agiklamaktadir ve aynen s6yledir:

“Kartal 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/479 esas,2010/469 karar sayili dosyast,

-Tanik beyanlari, sanik ve miidafilerinin savunmalari, samiga ait niifus ve adli sicil kayd

Tiim dosya kapsan birlikte degerlendirildiginde: Sanik Omer Kavili'nin Kartal 5.Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2009/479 esas sayili dosyasinda 25.05.2009 tarihinde yapilan durusmasi sirasinda, durusma salonunda iddia
makamini temsi eden Cumhuriyet Savcisini kastederek Devletten maas almas: disinda higbir ozelligi olmayan
iddia makami’ demek suretiyle kamu gorevini yiiriitmekte olan iddia makamina yonelik olarak gorevinden
dolay: hakaret sugunu islemis oldugu anlasilmstir.

Sanik asamalarda atil sugu islemedigini savunmus ise de; Kartal 5.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/479 Esas
sayih dosyarn ilk celsesine ait durusma tutanagy igerigi, tank beyanlari, sozlerin séylendigi ortam, séylenis sekli,
yeri ve zamanina gore sanik tarafindan sarf edilen sozlerin Cumhuriyet Savcisina yonelik hakaret niteliginde
oldugu hususunda tereddiit goriilmediginden tevilli savunmaya itibar edilmemistir”. Mahkeme Omer Kavili
hakkinda TCK 125/3-a, 125/4 hiikiimlerini uygulamistir.
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Resmi Heyetlere ve Durugsma Yapan Hakime Hakaret
(Miilga 765 Sayili TCK)

MADDE 268.

(Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Bir kimse kavlen veya fiillen her ne suretle olursa olsun adli, idari, siyasi veya askeri resmi bir heyet
huzurunda veya bir hakimin durusma yaptigi sirada veya durusmaya miitaallik karar ve hiikmiin
tefhimini miteakip seref ve haysiyetine veya vakarina tecaviiz ve hakarette bulunursa alti aydan ug¢
seneye kadar hapis cezasina mahkam edilir.

Eger fiil maddesi mahsusa tayin ve isnadiyla vaki olursa verilecek hapis cezasi sekiz aydan asagi
olamaz. 266 nci madde ile bu maddede beyan olunan fiiller bu iki maddede gosterilen heyet veya
memurlara hitap edilen veya hitap edildigi anlasilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir
yazi vasitasl ile islendigi takdirde de ayni ceza verilir.

(Ek fikra: 28/09/1971 - 1490/8 md.)

Hakaret ve taarruz birinci fikrada gosterilen heyetlerin sifat veya hizmetinden dolayi umuma nesir
veya teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitalariyla islenmis olursa, fiilin mahiyetine gore
birinci veya ikinci fikralarda yazili olan cezalar yarisi nispetinde artirilarak hilkmolunur.  (Ek fikra:
28/09/1971 - 1490/8 md.)

Sifat veya hizmetinden dolayi vaki hakaret ve taarruz, birinci fikrada gosterilen heyetlerin giyabinda
alenen islenmis olursa, fiilin mahiyetine gore birinci veya ikinci fikralarda yazili olan cezalarin yarisi
hikmolunur. Bu fikradaki sucun tekevviinii icin 153 tincli maddedeki aleniyet sarttir.

4.

Dosya Ad1
OMER KAVILI
Avukat

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin Agldig1 Tarih
1Subat 2006

Dava Konusu

Avukatligini yaptig1 Dev-Yol Davasi sirastnda Mahkeme heyetine soyledigi sozler
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Degerlendirme

Karar sonug itibariyle ifade 6zgiirliigtiniin ve savunma hakkinin korunmasina yonelik olumlu bir karardur.
Ancak kararda AIHS’in 10. maddesinden s6z edilmemekte, ifade 6zgiirliigiiniin ulusal hukuktaki dayanaklarina
da deginilmemektedir. ATHM, Sozlesme’nin 10/2. maddesindeki sinirlama élgiitlerini dikkate almakta ve
hukuki problemlerin analizinde yasallik, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik/zorunluluk unsurlar1
agisindan inceleme yapmaktadir. AIHS’in 10/2. maddesindeki sinirlama élciitlerinden birisi de yarg: giiciiniin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasidir. Hitkiim mahkemesi ise, yargida bulunurken ve kararimi olusturur ve

temellendirirken Sézlesmedeki hiikiimlere dayanmamaktadir.

Dosya Ayrintilar1

Avukat Omer Kavili, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen, 12 Eyliil déneminin en ¢ok sayida sangin
yargilandig1 davalardan birisi olan ve kamuoyunda Dev-Yol davasi olarak bilinen davada saniklardan birisinin
vekili olarak katildig1 27.12.2004 tarihli durusmada, “Dosyadaki kayip klasorler bulunduktan sonra beyanda
bulunacagiz, ondan sonra durusma agiima safhasina gelecektir. Dosyadaki sahtekdarliklar konusunda da agikliga
kavusunca beyanda bulunacagiz” seklinde mahkeme heyetine yonelik sozler séyledigi, ayn1 mahkemeye
27.12.2004 havale tarihli reddi hakim talebini i¢eren dilekgede “Mahkemenin yargilama yaptigr dosyanin, yine
bu mahkemenin dosya icindeki 1996 yazisma ve kararlarina gore dava dosyast 1996 yilinda 740 (yedi yiiz kirk)
klasor oldugu bellidir. Oysa 1996/52 esas sayili idam cezasi tasiyan karar dosyas: 2003 yihinda Yargitay'a 465 adet
olarak yollanyms, (bu rakam bile karalama, ¢iziktirme yoluyla sahtecilik stiphesi altindadir) yani mahkeme
kurulu bu rakamlara gore 275 (iki yiiz yetmis bes) adet klasor belgeyi Yargitay'a gondermemistir. Savunma
makaminda gorev yapan avukatlarin dosyarmn tamamim gormesini ve savunma gorevi yapmasini engelleme
sonucu ortaya ¢ikmistir” dedigi ve bu sozlerine dayanarak Sincan Agir Ceza Mahkemesi'nin 1.2.2006 giin ve
2005/326 esas 2006/12 karar say1 ilamiyla, Av. Omer Kavilinin 765 Sayili TCK 268/1-3. maddelerinden Ankara
Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasina karar verilmistir.

Omer Kavili savunmasinda, avukatlik gérevi nedeniyle yargilandigin, dizi pusulasindaki gizik ve degisikliklerin
farkina vardigini ve bunu heyetin dikkatine sundugunu, sug islemek kastiyla hareket etmedigini, miivekkilinin
haklarmni, savunmak ve korumay1 amagladigini, dosyadaki tiim bilgileri goriip okumak istedigini ve ¢izik ve
degisiklikleri ¢iplak gozle goriip dile getirdigini, Yargitay’a 465 dosya olarak bildirildigini ama Yargitay'da dosya
saymin 460 oldugunu fark ettigini, “biittin amacinin haklrya hakkini vermek oldugunu, kisisel ahlaki ve meslek
ahlak kurallarina bagliligin1 yitirmemis bir hukuke¢u oldugunu” agiklamustir.

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi gerekeeli kararinda 8.2.2007 tarih ve 2006/40 dosya nolu,

2007/23 karar nolu kararinda davada yargilanan sanik Omer kavili hakkinda, saniga atili olan

“resmi heyetlere ve durusma yapan hdkime hakaret” sugundan beraat karar1 vermistir.
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Kararin “Kanitlar ve Gerekge” boliimiinde, yukarida yer alan sozler tekrarlandiktan sonra; gerekgeli kararm 3.
sayfasinda soyle denmektedir:

“ Hakaret sucunun cezalandinlmasinda giidiilen amag, kisiye toplum icinde sayginhk saglayan seref ve onur gibi
manevi degerlerin korunmasidir. Soylenen sozlerde veya yapilan hareketlerde hakaret kastimn bulunup
bulunmadigini saptayabilmek icin soziin soylendigi ya da hakaretin yapildig yere, zamana ve kosullara bakilmasi
gerekir. Iddia ve savunma hakkimn kullamilmas: baglaminda yazilan red dilekcesi ve mahkemede sarf olunan
sozlerde hakaret kastimn bulunmadig yapilan degerlendirme ve olumsuz iddialarin yargilama konusu olay ve
dava ile iliskili oldugu, iddia ve savunma simirim asmadigi, hakaret boyutlarina ulasmadi, sarf olunan sozlerin
mahkeme heyetini hedef alarak soylendiginin de anlasilamadigi, yapilan sikdyetler iizerine verilen takipsizlik
kararinda siipheli olarak herhangi bir sahis ve heyete yer verilmedigi goriilmiistiir. Incelenen olayda miivekkili
hakkinda sozii edilen yargilama dosyasinin ekinde bulunan bazi klasorlerin kaybolmus olabilecegi, dizi
pusulalarindaki paraflamadan ve miihiirlemeden gizilerek yapilan degistirmeler nedeniyle, bazi klasorlerin
kaybolmus olabilecegini belirtmek ve bu hususta arastirma yapilmasim saglamak amaciyla sarf ettigi sozlerin
taleplerini dile getirmek amacina yonelik oldugu ve hakaret olusturmadigi sonucuna ulagilmstir”.

Sonug olarak mahkeme Omer Kavili hakkinda beraat karari vermistir.
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Sucu ve Sucluyu Ovme

MADDE 215.
(1) islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay bir kisiyi alenen éven kimse, iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilr.

5.
Dosya Ad1
MUSTAFA ELVEREN

Emekli Ogretmen/ Tunceli Emek Gazetesi Kose Yazarn

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik

Tunceli Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin Agldig1 Tarih
2011

Dava Konusu

Mustafa Elveren’in Tunceli Emek Gazetesi'nin 22.11.2010 tarihli niishasinda yaymlanan “Ahmet Kaya ve Ferhat
Tung” baglikli yazisinda yer alan “... pirim Seyit Riza’ya ve ilkokul arkadasim Mazlum Dogan’a layik olmaya”
seklindeki ifadeleri.

Degerlendirme

Mahkemenin gerekeeli kararinda ifade 6zgiirliigii hakkinda genel olarak bilgi verilmekte ve sinirlama
ol¢iitlerinden s6z edilmektedir. Genel bilgilerin ve sinirlama 6lgiitlerinin somut olayda sanigin yazsstyla ilgisinin
nasi kurulduguna dair bir degerlendirme gerekgeli kararda yer almamaktadir. Kararda davaya konu olan yazi
iceriginin ne oldugu anlasilamadig: gibi baglaminin ne oldugu da agiklanmamaktadir. Mazlum Dogan’in PKK
kurucularmdan olduguna dair bir tutanaktan ve PKK’'nin gergeklestirdigi siddet eylemlerinden s6z edilmektedir.
Sanigin ilkokul arkadasligindan kaynakli olarak Mazlum Dogan’m adini1 anmis oldugunu agiklamasi karsisinda
TCK 215/1. maddesindeki sugun nasil olustugu kararda izah edilmemektedir.

Mahkeme TCK’nin 215. maddesinin yasayla 6ngoriilme ve yasanin agik, net, ongoriilebilirlik 6zellikleri {izerinde
bir tartisma yapmamaktadir. Ovme sugunun AIHS nin 10/2. maddesinde belirtilen mesru amaglardan hangisi ile
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baginin kurulabilecegi belirsizdir ve mahkeme kararinda bu konular tartislmamaktadir. Sanik Mustafa, yazisinda
siddeti 6vmiis miidiir, siddete bir ¢agr1 ya da tegvikte bulunmus mudur? Mahkeme gerekgeli kararma aldig
sinirlama ol¢iitlerinden hangisinin ya da hangilerinin sanigin yazdig1 yazi ile iligkisini kurmaktadir? Gerekgeli
kararda bu sorularin yanitlari “yerinde ve yeterli” bir gerekge ile yer almamaktadir. Karar, ATHM tarafindan
belirlenen bir biitiin olarak miidahalenin yasayla olmasi, mesru amag i¢in olmasi ve demokratik toplumda

gerekli/zorunlu olmasi gibi unsurlar1 icermemektedir.

Dosya Ayrintilar

Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi 03. 05. 2011 tarih, 2011/43 dosya, 2011/100 karar nolu karariyla “sugu ve
sugluyu 6vmek” sugundan sanik Mustafa Elveren’i TCK 215/1., 43. ve 53. maddelere gore dnce 4 ay hapis
cezasiyla cezalandirmis daha sonra da sonug olarak 3000 TL adli para cezastyla cezalandirmistir. Asliye Ceza
Mahkemesi gerekeeli kararinin “Delillerin Degerlendirilmesi ve Sonug” béliimiinde, Sanik Mustafa Elveren’in
Tunceli Emek Gazetesi kdse yazarlarindan oldugu; gazetenin 22.11.2010 tarihli niishasinda yayinlanan
“Ahmet Kaya ve Ferhat Tung” baslikli yazisinda hakkinda daha 6nce sorusturma agilan yazi igerigini
acikladiktan sonra, yine “... pirim Seyit Riza’ya ve ilkokul arkadasim Mazlum Dogan’a layik olmaya”
seklindeki yazi ile atil sucu 1srarla isledigi seklinde degerlendirmede bulunulmustur.

5.
Dosya Adi
TEMEL DEMIRER

Yazar

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Malatya Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin Agildig1 Tarih

20 Mart 2008

Dava Konusu

Tunceli 7. Munzur Kiiltiir ve Doga Festivalinde “Ttirkiye'nin Gelecegi, Siyasal Krizler ve Demokrasi” konulu

konugma.

Degerlendirme
Savcilik, iddianame ve miitalaada, diisiince agiklamalariyla ilgili ATHS ve ATHM igtihatlarindan s6z

etmemistir. Hakkinda dava agilan ve yargilanan kisinin konusmastyla ilgili olarak metin analizinde ve baglam
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tartismasi ve degerlendirmesinde bulunmamustir. Dava agarken ve miitalaada bulunurken yasallik, mesru
amag ve demokratik toplumda gerekli olma kosullarinin birlikte var olup olmamasini tartigmamistir. Sanigin
konusmasinda siddet, siddete 6vgii bulunup bulunmadigini degerlendirmemistir. Bu 6zellikleriyle

iddianamenin ATHM igtihatlarryla uyumundan s6z etmek olanakli degildir.

Dosya Ayrintilart
Malatya Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi, Temel Demirer hakkinda, 11.08.2007tarihinde, Tunceli 7.
Munzur Kiiltiir ve Doga Festivalinde “Tiirkiye'nin Gelecegi, Siyasal Krizler ve Demokrasi” konulu
konusmasinda “Yasa dis1 silahli TKP/ML terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak sucunu isledigi” saviyla
3713 Sayih TMK’nin 7/2. maddesine gore cezalandirilmast istemiyle iddianame diizenlemis ve Malatya 3. Agir
Ceza Mahkemesine (6zel yetkili) dava agmustir. Iddianame 20.03.2008 tarihli ve 2008/61 esas ve 2008/39
iddianame numaralidir. Iddianamede Temel Demirer’in konusmasinda gegen Ibrahim Kaypakkaya, Mahir
Cayan, Deniz Gezmis gibi isimleri anmas1 ve 2005 yilinda yapilan benzer bir toplantida masada oturanlardan
Okkes Karaogolu'ndan bahsetmesi suglama konusu yapilmaktadir. Savcilik Karaoglu'nun giivenlik giiclerinin
silahl1 bir operasyonu ile éldiiriilmesinden yola ¢ikarak, Demirer’in propaganda sugunu isledigini iddia
etmigtir. Okkes Karaoglu Temel Demirer’in manevi ogludur. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde 2008/86
esas numarasl ile goriisen davada yargilama sonunda Cumhuriyet Savcisi esas hakkindaki goriisiinde bu defa
ayni sozler nedeniyle propaganda sucu seklindeki sug nitelemesinden vazgegerek TCK’nin 215. maddesine
gore (sugu ve sucluyu 6vme) cezalandirilmasini istemistir. Miitalaanin ilgili paragrafi soyledir:

“Konusma igeriginin incelenmesinde samgin Okkes Karaoglu, Deniz Gezmis, Mahir

Cayan, Ibrahim Kaypakkaya gibi haklarinda mahkiimiyet karar: verilen ve terér orgiitii iyesi olduklar:
belirlenmis bir kisim kisileri ve bu kisilerin eylemlerini ovdiigii, bu sekilde bu kisilerin eylemlerini iyi gordiigiinii
ifade ettigi, teror orgiitiine yonelik olarak kisileri telkin, tesvik ve etkide birakacak sekilde propaganda yapmadigi,
bu seklide sam@in sug ve sugluyu ovme sugu isledigi tiim dosya kapsamindan anlasildigindan, samigin eylemine

»

uyan TCK’'nin 215. maddesi uyarinca cezalandinlmasina. ..

7.
Dosya Ad1
SAADET IRMAK

Ulkede Yorum Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
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Davanin Agildig: Tarih
8 Subat 2011

Dava Konusu

Ulkede Yorum adli gazetede yer alan haberde Abdullah Ocalan’a “Kiirt halk 6nderi” denmesi.

Degerlendirme

Hiikiim mahkemesinin ATHS 10. maddesinden ve sinirlama élciitlerinden ve ATHM kararlarindan s6z etmesi
olumludur. Gazetede yer alan ikisi haber ve birisi makale olan yazilar konusunda ise yazilardan ve haberlerden
alint1 yapilmakta ancak bu metinlerin ierigi tartislmamakta ve baglam analizinde bulunulmamaktadir. ATHS
10. maddede belirtilen ve mahkeme tarafindan da gerekgeli karara alinan sinirlama dlgiitlerinden hangileriyle
ilgili mesru amaca dayanildig1 agiklanmamistir. Cezalandirmanin demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu
olmasinin ne sekilde temellendirildigi de agiklanmamaktadir. PKK’nin genel olarak silahl1 bir 6rgiit olmasi ve
siddet eylemleri gerceklestirmesi bir olgudur. Ama tek basina silahli bir 6rgiitte dair haber vermek, ifade
ozgiirliigiine miidahale icin ATHM igtihatlarina gore yeterli olmayabilir. Miidahale icin yazi ve haberlerin
siddeti tesvik eder ya da siddete ¢agri nitelikte olmasi gerekir. O nedenle ifade 6zgiirligiine yapilan
miidahalede Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine dair ATHM igtihatlarina gondermede
bulunurken, AIHM’in hangi kosullarda ve hangi degerlendirmelere dayali olarak o karari verdigini de dikkate
almak gerekmektedir. Mahkemenin atifta bulundugu Siirek- 3/ Tiirkiye kararinda agiklanan diistinceler
ATHM tarafindan ayrintili olarak analiz edilmis ve baglamu ile degerlendirme konusu yapilmustir.

Yazilar1 kendisinin yazmadigi bilinen sorumlu yazi isleri miidiiriiniin neden cezalandirildigina dair agiklama
getirilmemistir. Uygulanan yasalarin hukukun iistiinltigii ilkesine uygunlugu tartisgilmamaktadir. Oysa 6rnegin
uygulanan 3713 Sayili TMK’nin 6/2. maddesiyle ilgili olarak ATHM 2. Daire tarafindan Gézel ve Ozer/Tiirkiye
kararinda sistemik sorun teshisinde bulunulmaktadir. Bu maddenin yargicin igerigi denetlemesine engel
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle Sézlesme’nin 46. maddesinin uygulanmasi karar1 almmuistir. Halbuki bu
davada ve baska davalarda hicbir savcilik ya da mahkeme bu maddeyi “yasayla 6ngoriilme” bakimindan analiz
etmemis ve ifade 6zgiirliigiini sinirlandirmada maddenin diizenlenmesinden kaynakli olarak yapisal sorun
bulundugu saptamasinda bulunmamistir. Mahkeme somut norm denetim yoluna gitmemistir. Oysa
Anayasa’nin 90. maddesine gére ATHS 10.maddesiyle celisen bu maddeyi uygulamamak miimkiindiir.
Mahkeme bu konuyu da kararinda tartijmamaktadir.

Dosya Ayrintilar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK’nin 250. maddesiyle yetkili), haftalik olarak yayimlanan “Ulkede
Yorum “ adli gazetenin 08-14 Kasim 2010 tarihli niishasinda sugu ve sugluyu 6vme, teror orgiitii
propagandasi yapmak, terdr orgiitlerinin yayinlarini basmak veya yayinlamak suglarinin islendigi iddiasiyla
(3713 sayili Kanunun 6/2, 7/2. Maddeleri ve TCK 215/1., 218/1. maddesine gore cezalandirilmasi istemiyle)
gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii Saadet Irmak hakkinda 08. 02. 2011 tarih ve 2011/134 esas, 2011/82
iddianame numarasiyla Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne (CMK 250.maddesiyle gorevli) dava agmustur.
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Gazetenin 1. -6. sahifelerinde “Devlet olumlu siyasiler engel” baglikli haberde, Abdullah Ocalan’a “Kiirt halk
onderi” denmesi suretiyle sug ve suglunun 6viildiigi, 4. sahifede, “Kiirtler kendi mahkemelerini kuracak”
baglikli haberde, KCK Yiiksek Adalet Divani tarafindan alinan kararlarin agiklandig1 agiklamaya yer vermek
suretiyle terér orgiitiiniin propagandasinin yapildigy, 7. sahifede “hata yapmamak” baslikli yazida .. Kiirtler
icin varhigini korumak ve ozgiirliigiinii kazanmak da ancak gerilla onciiliigiinde gerceklesebilir...” denmesi
suretiyle cebir ve siddetin oviildiigii bu suretle de terdr orgiitiiniin propagandasinin yapildig: iddia
edilmektedir.

Iddianamenin sondan bir énceki paragrafinda “Her ne kadar Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ve ATHM
uygulamalar: dogrultusunda fikir ve diisiinceyi ifade ozgiirliigiiniin koruma altinda bulundugu diisiiniilse de;
suga konu yazilarda teror orgiitiiniin teror ve siddet yontemlerinin oviicii bir dille anlatildigy, terér ve siddete
cagri yapildigi kanaatine varilmis, AIHM in yerlesmis uygulamalar: da dikkate alindiginda agikea terér ve
siddete tesvik iceren goriislerin agiklanmasin diisiince 6zgiirliigii icerisinde degerlendirilemeyecegi kanaatine

varilmistir” seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

Sanik, gazetecilik faaliyeti ergevesinde haberlere yer verildigini, halkin haber alma hakkmin bulundugunu ve
toplumu bilgilendirme amagli hareket edildigini, konunun ifade 6zgiirligii hakk: kapsaminda siddet ve teror

ortami yaratmay1 hedeflemedigini ve bu sekilde degerlendirilemeyecegini savunmustur.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 2011/33 dosya nolu, 2011/108 karar nolu, 26.05.2011 tarihli gerekgeli
kararinin, “Degerlendirme ve Gerekge” baslikli boliimiinde (sahife 2.-4.), iddianamede belirtildigi gibi 1. -6.
sahifelerde yer alan “Devlet Olumlu, Siyasiler Engel” baslikli haberde “sug ve suglunun 6viildiigii”, 4. sahifede
yer alan, “Kiirtler kendi mahkemelerini kuracak” haberlerinde “PKK terér orgiitiiniin propagandaya yonelik

aciklamalarina yer verildigi” ve 7. sahifesinde yer alan “Hata yapmamak” baglikli yazida ise “... cebir ve siddet
oviilerek PKK terdr orgiitiiniin propagandasi yapildigr” degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

Mahkeme kararinda Anayasa’nin 25. ve 26.maddesine atifta bulunmus, ayn1 zamanda ATHS’in 10. maddesine
ve sinirlama dlgiitlerine yer vermistir. Mahkeme, ATHM Siirek- 3/Tiirkiye kararindan alinti yapmaktadir.

Mahkeme ayni zamanda PKK/Kongra Gel orgiitiine ve eylemlerine iliskin degerlendirmelerde bulunduktan
sonra “Yukarnida belirtilen ve haftalik yaymmlanan suga konu gazetenin 08-14 Kasim 2010 tarihli niishasinda
yaymlanan iddianameye konu yazilar, bir biitiin olarak incelendiginde, silahli PKK Kongra/Gel terdr orgiitiinii
sempatizan ve iiyelerine yon vermeyi, orgiite katilimi artirmayi, orgiitiin dag kadrosunda yer alan tiyelerin ve
iilke icinde faaliyette bulunan iiyelerin moral motivasyonunu giiclendirmeyi, orgiite baghliklarim ve
aktivasyonlarin siirekli ding tutacak sekilde siddete agik ¢agri niteliginde olduklar: agiktir. Bu sekildeki bir

propaganda ve silahli terér érgiitii agiklamasi AIHS in 10. maddesi kapsaminda degerlendirilemez” demistir.
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Halki kin ve Diismanlhiga Tahrik veya Asagilama

MADDE 216.

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu glvenligi
acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinhr.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini bozmaya
elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

8.

Dosya Ad1

EMIRE EREN KESKIN
Avukat

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Gebze Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Gebze 3. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin Agldig1 Tarih
02.06.2008

Dava Konusu

“Devlet Kaynakli Cinsel Siddet” konulu panelde yaptig1 konusma
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Degerlendirme

Iddianame ve kararda da gériilecegi gibi ifade dzgiirliigiinden, ATHS ve ATHM’den ve Tiirkiye’nin devlet
olarak yiikiimliiliiklerinden s6z edilmemektedir. Iddianamede sarf edilen sézlerle halki kin ve diismanliga
tahrik etme sugunun nasil olustugu agiklanmamaktadir. Ayrica yasanin bu hitkmiiniin, 216. maddenin,
belirsizligi ve dngoriilebilir olup olmadigi da tartisgsilmamaktadir. Higbir siddeti tesvik ya da 6vmeyi igermeyen
diisiincelerin cezalandirilmasmin demokratik bir toplumda hangi mesru amag igin gerekli olabilecegi sorusuna

da yanit verilmemektedir.

Dosya Ayrintilart
Gebze Cumhuriyet Bagsavcilig, 02. 06. 2008 tarihli, 2008/7861 sorusturma nolu, 2008/3062 esas nolu, Gebze
Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilen davanin iddianamesinde, Eren Keskin hakkinda halki kin ve diigmanliga
tahrik etme sugu nedeniyle TCK’'nin 216/1. maddesine gére cezalandirilmasimi istemistir. Iddianameye gore,
“Siipheli Eren Keskin’in 06.08.2007 tarihinde Bilge Kiiltiir Merkezince Gebze'de diizenlenen ‘Devlet Kaynakl
Cinsel Siddet’ konulu panelde yaptig1 konusmada, Tiirkiyenin Giineydogu Anadolu Bolgesini ‘Kiirdistan’
olarak nitelendirdigi, yine siiphelinin ayni konusmada ‘hicbir asker veya polise tecaviizden ceza verecek
yiireklilikte bir hakim tanmmiyorum’ dedigi, stiphelinin eyleminin kiil halinde halki kin ve diismanhga tahrik
sugunu olusturdugu’ iddia edilmekte ve cezalandirilmas:” istenmektedir. Mahkemenin karari ise soyledir:
“Gebze 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2008/489 esasina kayitli dosyada, mahkeme, 21.04.2009 tarihinde , ‘Her
ne kadar samk hakkinda halk: kin ve diismanhga tahrik etmek sucundan eylemine uyan TCK'nin 216/1., 53.
maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi istemi ile Mahkememizde kamu davas: agilms ise de;
yapilan yargilama neticesinde; sugun yasal unsurlanimn olusmadigi anlasilmakla atili sugtan samgin beraatina’

karar verilmigtir”.

9.

Dosya Ad1

EDIP POLAT -EMIRE EREN KESKIN - MURAT BATGI
Yazar -Avukat - Tiyatro Sanatgisi

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin Agldig1 Tarih
23.08.2007
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Dava Konusu
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Tiyatro Salonunda yapilan etkinliklerde, sirastyla panelde yaptiklar

konusmalarda ve stand- up gosterisi sirasinda kullandiklar ifadeler.

Degerlendirme

S6z konusu konusmalardan higbirisiyle ilgili olarak iddianamede sugun unsurlari, ATHM’in ifade ézgiirliigii
konusundaki kararlar1 ve ATHS 10/2. maddesindeki kosullarin-sinirlama nedenlerinin bulunup bulunmadig
tartislmamaktadir. Kamu diizeni ve kamu giivenligi ile ilgili olarak saniklarin sarf ettigi sozlerde siddeti tesvik
eden, dven ozelliklerin bulunup bulunmadigi da degerlendirilmemektedir. Yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve

demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlar1 da iddianamede yer almamaktadur.

Dosya Ayrintilart

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, yukarida adlari yazili kisiler hakkinda, 3 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Tiyatro Salonunda diizenlenen etkinlikler nedeniyle sorusturma agmis ve Diyarbakar
Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agmugstir.

23 Agustos 2007 tarihli, 2006/12431 sorusturma, 2007/5913 esas numarasi olan iddianamede savci, samklarin
halki kin ve diismanliga alenen tahrik sugunu diizenleyen TCK 216/1., TCK 53. maddelerine gore
cezalandirilmalarmi istemistir. iddianamede s6yle denmektedir:

“Murat Batgi’nin stand-up gosterisinde, ‘Bekle Allah etmesin, Ecevit komadadir. Ecevit'e dua edin bir sey
olmasin, gecenlerde bir sey soylemistim, ‘Korkarim ben dlmeden once Kiirdistan gorecegim’ diye, ben de dedim
ki, “...seni bin yasina eristirsin ki dort tane Kiirdistan goresin’ sozlerini kullandigi, yine ‘cocuklart igin oliim
fermami ¢ikan Diyarbakir ¢ocuklarina nasil sahip ¢ikiyorsa’ dedigi, konusmalarindan sonra izleyenler tarafindan
PKK yanlis sloganlar atildigi, baska bir etkinlikte ‘Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve Coziim Yollar1’ panelinin
diizenlendigi, panelde stiphelilerden Edip Polat'in bir konusma yaparak 1...) boyle dogru ve cesur bir insan Kiirt
ve ash da Kiirt'tiir ve Kiirdistan'da bu sekilde bas: dik olarak konusmalarimizi yapiyorsak ben ¢ok mutlu
oluyorum’ diye soyledigi, Emire Eren Okguoglu (Keskin) ise ‘Ben tiim ezilen kimliklerin buna bagh olarak Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkini sonuna kadar savunmaya devam edecegim ve Tiirk militarizminin sivil
siyaset tizerindeki egemenligini sonuna kadar elestirmeye devam edecegim 'dedigi, yine konusmasinda “Tiirkiye
ve Kiirdistan giindemine iliskin. .., benim hakkimda bugiine kadar iki yiizden fazla dava agildi, su anda da
hakkimda verilmis bir ceza var, ben bu cezalari hep Kiirdistan kavramim kullandigim igin aldim, sonuna kadar
kullanmaya devam edecegim...’ dedigi, her ii¢ siiphelinin konusmalar: irdelendiginde alenen halk: bir kesimini
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga tahrik ettiklerinin agik oldugu, konusmalar sonras: izleyenlerin
eyleminin de ortaya ¢ikan agik ve yakin tehlikenin varligina kamit oldugu anlasilmakla, (...) sevk maddeleri

uyarninca tecziyelerine karar verilmesi talep ve iddia olunur.”
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10.

Dosya Ad1
EREN KESKIN
Avukat

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Viransehir Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Virangehir Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin Agildigs Tarih
26.03.2007

Dava Konusu

Toplanti sirasinda yaptig1 konusma

Degerlendirme

Gerek yerel mahkeme, gerekse karari onayan Yargitay 8. Dairesinin Tiirk Ceza Kanunu degisikligine karsin
eski TCK 312. maddenin korudugu degerin degismedigi goriisiinde olduklar1 anlagiimaktadir.

Yeni Ceza Kanunu’'nun 216/1. maddesi sadece madde numarasi degisikligi ile kanundaki yerini almaya devam
etmektedir. Iddianamede ve mahkeme kararlarinda (Yargitay dahil) ifade 6zgiirliigii bakimindan ATHS’in ve
ATHM igtihatlarinin séziiniin edilmedigi, S6zlesme’nin 10/2. maddesinde yer alan élgiitlere deginilmedigi, kin
ve diismanliga ne suretle tahrik edildiginin agiklanmadigy, tahrik diye nitelenen s6zerde siddete cagri ve siddete
ovgii yer almadig halde, halkin kin ve diismanliga nasil tahrik edilmis olacaginin agiklanmadigi(yerinde/ilgili ve
yeterli bir gerekgelendirmeye gidilmedigi ve bunun karar gerekeesinde gosterilmedigi) konusmanin yapildig:
yere, yani hiikiim mahkemesinin olagan bir yarg1 merci olarak gérev yaptig1, konusmanin o ilgedeki kiiltiirel
faaliyetlerin yapilabildigi bir bina oldugu ve kiiltiirel etkinlik olarak gerceklestirildigi, hiikiim mahkemesinin
konusmanin yapildig1 yere dikkat cekmis olmakla o yerde boyle bir konusmanin neden hitkme haklilik
kazandirabileceginin agiklamasi gerekirken, bunun agiklanmadig: gériilmektedir. Bildirimli ve kamu
gorevlilerinin de izledigi kapali bir yer toplantisinda, halki alenen tahrik ile suglanmasina karsin kapali yer
toplantisinda her hangi bir tagkinligin olduguna dair bir kayit dosyada ve gerekgeli kararda yer almamaktadir.
Sanigin kullandig: sozciiklerle kin ve diismanlik nitelemesi arasindaki mantiki bagin nasil kurulabildigi kararda
aciklanmamaktadir. Konusma icerigi ile baglam analizi yapilmamustir. Yasa maddesinin anilmis olmast ve yasa
maddesindeki sozciiklerin tekrarlanmasi, hitkmiin temellendirilmesi, gerek¢elendirilmesi anlamma
gelmemektedir. Neden dava agildiginin ve neden cezalandirildiginin, bu dava agma ve cezalandirmadaki mesru
amacin ne oldugunun ve dava agma ve cezalandirmada demokratik toplumda gereklilik kosulunun ne suretle

yerine geldiginin agiklamasi gerekirdi.
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Bu tiir bir cezalandirma ile hangi sosyal ihtiyaca cevap verildigi de yine dosyada agiklanmamaktadir. Baro
Disiplin Kurulu kararinda da tipk1 hitkiim mahkemesi ve Yargitay 8. Ceza Dairesi gibi ATHS nin ifade
ozgiirliigii hitkmiinden ve bu konudaki ATHM igtihatlarindan s6z edilmemektedir. Somut olay analiz
edilmemektedir. Meslegin itibarmin Emire Eren Keskin’in (Emire Eren Okguoglu) hangi sozleri nedeniyle ve
neden zedelenmis kabul edildigi agiklanmamaktadir. Meslek kurallar: hiikiimlerinin yasaya ve yasanin 76.
maddesindeki “insan haklarini savunma ve koruma gorevine” dncelik ve tistiinliik tasimasinin ve 76.
maddedeki gorevi unutturmasmnin agiklamas: bulunmamaktadir. CMK 231/5. maddesinde yer alan “hitkkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”
seklindeki diizenlemeye de uygun olmayan bir karar verildigi goriilmektedir.

Dosya Ayrintilart

Viransehir Cumhuriyet Bagsavcilig, Eren Keskin hakkinda 26. 03. 2007 tarihli, 2007/189 esas, 2007/128
iddianame numarast ile Virangehir Asliye Ceza Mahkemesinde dava agnustir. Iddianamede sugun, “halki kin ve
diismanliga tahrik” oldugu belirtilmistir. Sugun islendigi tarih 2.10.2004, islendigi yer olarak da Viransehir Kiiltiir
Merkezi Konferans Salonu gosterilmistir.

Sug tarihinde 765 Sayih TCK yiiriirliktedir. Savcilik bu nedenle TCK 312/2. maddesinin ve 647 Sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin paraya gevrilme ve erteleme hiikiimleri bakimindan sanik lehine oldugu
diisiincesindedir. Iddianamede islendigi iddia edilen sugun, daha sonra yiiriirliige giren TCK’nin 216/1.
maddesine (halki kin ve diismanliga alenen tahrik sucu) uydugu da belirtilmektedir.

Eren Keskin’in “sug” tarihinde yaptig1 konusmada Kiirdistan tabirini yer yer kullandigy, “Ama bir bagka yerde
Istanbul'da, [zmir'de, Usak ta oldugunda da bu tavr: gisterebiliyor muyuz? Ya da onlara neden namus cinayeti

» o«

diyoruz da Kiirdistan’'da islendiginde tore cinayeti diyoruz...”, “ Tiirkiye ve Kiirdistan devlet kaynakl cinsel siddette
fail sayisi olarak bakacak olursak askerler cogunluktadir...”, ”... Cok olmasinun nedeni de Kiirdistan'da yasanan
savagstir” diyerek, CD ¢0ziim tutanaginin 3. sayfasinda yer alan konusmasinda da “Ciinkii Kiirdistan'da gercekten
kadinlar her talepleri ile sahneye ¢ikms...”, “Yani Kiirdistan gercegine ¢ok uzaklar... seklinde ifadeleriyle, halkin
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, bir diger kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik

ettigi” iddia edilmistir.

Iddianame, yukarida yer verilen sozleri nedeniyle, “siiphelinin eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765
Sayih TCK’min 312/2. maddesine uydugu, aym eylemin sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 Sayith TCK'min
216/1. maddesine uydugu, paraya cevirme ve erteleme sartlar: yoniinden de 765 Sayilh TCK hiikiimleri ile 647
Sayil yasann bir biitiin olarak siipheli lehine oldugu da goriilmektedir” denmektedir. Viransehir Asliye Ceza
Mahkemesi, 16.10.2007 tarih ve 2007/140 esas ve 2007/534 karar sayili kararla TCK 312/2 maddesinden ceza
vermistir. Bu karar Yargitay 8. Ceza Dairesinin 14. 07. 2009 tarih ve 2009/7353 esas ve 2009/10821 karar sayili
karar ile 5271 Sayilli CMK’nin 231. maddesi geregince sanik hakkindaki hitkmiin agiklanmasmin geri birakilip
birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesi zorunlulugu nedeniyle bozulmustur. Viransehir Asliye Ceza
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Mahkemesi, 2009/466 dosya ve 2010/272 karar notu 13.05.2010 tarihli kararinda 5271 Sayili Kanun 231/5,6.
maddesi geregi hitkmiin agiklanmasini geri birakmistir. Konumuz bakimindan ise gerekeeli kararin 2.
sahifesinde “Samgin asamalardaki savunmalarinda, kendisine atfedilen sozleri soyledigini ve bunlarin sug
olmadigim ifade ettigi anlasilmaktadir. Savgin konusmas: bir biitiin olarak degerlendirilmekle, konusmas:
sirasinda ‘Kiirdistan’ tabirini kullandigs, konusmasimn bir boliimiinde ‘ama bu bir bagka yerde Istanbul'da,
Usak'ta, [zmir’de bu tavr gosterebiliyor musunuz’ daha sonra da ‘bu cinayetler orada oldugunda namus cinayeti,
Kiirdistan’da oldugunda tore cinayeti diyoruz’ seklinde ve yine devanunda ‘Tiirkiye ve Kiirdistan devlet kaynakl
siddette fail sayisi olarak bakacak olursak askerler cogunluktadir, cok olmasimin nedeni Kiirdistan'da yasanan
savastir’ dedikten sonra konusmasimun devaminda, °... once Kiirdistan'da gergekten kadinlar hep talepleri ile
sahneye ¢iknug’, “Yani Kiirdistan gercegine cok uzaklar’ sozlerini soyleyerek; halkin demografik ve cografi yap:
itibariyle farkl ozellige sahip kesimini- bu bolgede yasananlari savas ve ¢atisma olarak belirtmek ve bolgeyi
Kiirdistan olarak nitelendirmek suretiyle-halkin bir kesimini diger bir kesime kars: tehlikeli olusturabilecek sekilde
diismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik ettigi hususunda mahkememizde tam bir vicdani kanaat hasil
olmustur. Ayrica sugun islendigi yer de mahkememizin degerlendirmesinde dikkate alinnugstir. Ttim bu nedenlerle
sam@in konusmasimn elestiri simrlar disinda kaldigr degerlendirilerek eylemine uyan 765 Sayih Yasanmn 312/2.

maddesi geregince cezalandirilmasina karar vermek gerekmistir” denmektedir.

Bu kararin sonuglarindan birisi de avukat olan Eren Keskin'in kayith oldugu Istanbul Barosu Disiplin Kurulu
Bagkanligrnin 26.09. 2011 tarih ve 2008/D. 145 dosya, 2011/427 karar nolu karar1 almis olmasidir. 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu’'nun, 2 Mayis 2001 tarihli, 4667 sayilh Kanunun 46. maddesiyle degistirilen 76. maddesi

barolara, “insan haklarmi savunmak ve korumak” gorevini vermektedir.

Madde s6yledir:
“BAROLARIN KURULUS VE NITELIKLERI:
Madde 76 (Degisik fikra: 02/05/2001 - 4667/46. md.)
Barolar; avukathk meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimn birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakim, saygmhgim, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tiim ¢alismalan yiiriiten, tiizel
kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglaridir”.
Avukat Eren Keskin hakkindaki karar, Viransehir Cumhuriyet Bagsavcihgi tarafindan kayith oldugu Istanbul
Barosu’na bildirilmis ve Baro Disiplin Kurulu da konuyu Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar: ¢ergevesinde

degerlendirerek Eren Keskin'e uyarma cezasi vermigtir.
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Yasaklanan bilgileri aciklama

MADDE 336-

(1) Yetkili makamlarin kanun ve duizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye (¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alti aydan iki yila,
ikinci fikrada yazil halde (g yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

11.
Dosya Ad1
KEMAL GOKTAS

Gazeteci

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi ve 13. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile gorevli)

Davanin Agldig1 Tarih
30 Eyliil 2009

Dava Konusu

“Hrant Dink Cinayeti, Medya Yargi Devlet” adli kitabinda yer alan belgeler

Degerlendirme

TCK 336. maddesinde diizenlenen “A¢iklanmasi yasak olan bilgileri agiklama” sugundan agilan dava,
stiresinde agilmadig: i¢in diistiriilmiistiir. Kamu gorevlisine hakaret (TCK 125. madde), adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis (TCK. 288. madde) ve emniyet teskilatini agsagilama (TCK 301. madde )suglarindan agilan
sorusturmada, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Cumhuriyet Savcilig: ve bilirkisi kurulu, TCK
336. maddede yazili olan agiklanmasi yasak belge konusunda ATHM standartlarini uygulamamislardr.
Bilirkisi kurulu asagida yer alan diger maddelerle ilgili goriisleri ATHS ve ATHM ictihatlarma uygundur.
Nitekim kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda ATHS e ve ATHM’e deginilmektedir.
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Kemal Goktas kitabinda yazili diisiinceleri ve neden yazildiklarini ve kitapta yer verilen ve davaya konu edilen
belgenin 6nemini 16. 02. 2010 tarihli durugsmada 2. Asliye Ceza Mahkemesi hdkimi huzurunda, yukarida da
yer verildigi gibi “Basin ozgiirliigii cercevesinde kamu yarar: gozetilerek anayasa ve uluslararasi sozlesmeler
gercevesinde yazilmistir” seklinde agiklamistir. Bu belgenin yaymlanmasinin neden yasaya aykir1 oldugu,
ATHM standartlariyla uyumlu gekilde ortaya konmamaktadir. Zira iddianamede ifade dzgiirliigiine miidahale
edilmesinin yasallik ilkesi ile uyumlu ve mesru amag ve demokratik devlette gerekli/zorunlu olma ilkeleriyle
bir biitiin olarak degerlendirildigine dair bir kayit yer almamaktadir. Ayni sekilde kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda da-sonucu itibariyle olumlu olmakla birlikte - ATHM igtihatlari esas alinarak
degerlendirme yapilmadig: goriilmektedir. Yazilan bir kitap nedeniyle gergeklesen sorusturma ve kovusturma

islemlerinin ifade 6zgiirligi tizerindeki tehdit edici 6zelligi dikkat cekicidir.

Dosya Ayrintilar1

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 30.09.2009 tarih ve Basin Biirosu 2009/882 sorusturma, 2009/15007 esas,
02009/10346 iddianame nolu iddianame ile gazeteci Kemal Goktas hakkinda Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde yazdig1 “Hrant Dink Cinayeti, Medya Yargi Devlet” kitabinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 336.
maddesinde diizenlenen “Agiklanmasi yasaklanan gizli bilgileri agiklama” sugunu isledigi iddiastyla dava
agmustir. {ddianame soyledir:

“Sorusturma Evraki Incelendi

Sikayetci Ramazan Akyiirek ve Emniyet Genel Miidiirliigii Hukuk isleri Dairesi Baskanhginca Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla Bagsavcihgimiza gonderilen 26. 06. 2009 ve 31. 08. 2009 tarihli iki ayri sug
duyurusunda, Kemal Goktasin yazmis oldugu ‘Hrant Dink Cinayeti Medya Yargi Devlet’ isimli kitap igerisinde
adil yargilamay etkilemeye tesebbiis, kamu gorevlisine hakaret, yasaklanan bilgileri agiklama ve devletin
emniyet teskilatini alenen asagilama suglarindan sorusturma yapilmasi istenmis, her iki sorusturma evrak:

birlestirilmistir.

Siiphelinin Ankara’da Vatan Gazetesi muhabiri olarak gorev yaptiginin belirlenmesi sonucu bu yerden talimatla
alinan ifadesinde, yazilanlarin dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelerden derlendigini, hakaret ile ilgili olarak

yazili savunma yapacagim belirtmis, ancak yazili savunmayi siiresi igerisinde ibraz etmemistir.

Kitap tiim atili suglar yoniinden degerlendirilmek iizere bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan tanzim edilen
sekiz sayfalik raporda siipheliye atfedilen adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis, hakaret ve devletin emniyet
teskilatim asagilama sugunun unsurlarimn olusmadig belirtilirken, TCK 336. madde de belirtilen ‘agiklanmasi

yasaklanan ve gizli kalmasi gereken bir raporun’ agiklandigi bu haliyle sucun unsurlarinin olustugu belirtilmistir.

Aciklanan gizli kalmas: gereken belgelerin kitabin 263. sayfasinda yer alan emniyet teskilati istihbarat birimlerine
ait olan ve yetkili makamlarca kanun diizenleyici islemler uyarinca agiklanmasi yasak olan, F4 raporu olarak
belirtilen ve raporda yazan IDP numaralarimn agiklanmas: seklinde oldugu, bunun istihbarat teskilatinca

agiklanmasumn yasak oldugu belirtilmistir.
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Her ne kadar kitap Nisan 2009 tarihinde yayinlanmius ise de, Bagsavcihgimiza teslim edilmemesive ayrica
TCK’min 5. maddesindeki hiikiimler karsisinda sikdyete tabi suglar yoniinden siirenin alt1 aylik sikdyet
siiresi icerisinden itibaren degerlendirilmesi gerekecegi, sikayet dilekgelerinin ilkinin 30. 06. 2009 tarihinde
verildigi bu tarihten itibaren dort aylik siirenin dolmamis oldugu anlasilarak iddianame tanzimi yoluna
gidilmistir. Bu nedenle, toplanan deliller siipheli tarafindan kaleme alinan ve kitabin 263. sayfasinda
emniyet teskilatinin F4 raporunun agiklanmasi suretiyle gizli kalmasi gereken bilgilerin agiklandig
anlasilmakla, siiphelinin eylemine uyan yukarida yazili sevk maddesi uyarinca mahkemenizde

yargilamasimin yapilarak cezalandirilmasi kamu adina talep ve iddia olunur”.

Iddianamede Kemal Géktas'in asagidaki sekilde savunma yaptigi yer almaktadir:

“Bana atili sugta yasaklanmus belgeyi yayinlamak olup, donemin istihbarat midiirii Ramazan Akyiirek ve
Emniyet Genel Miidiirliigii hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir, bu belge Hrant Dink Cinayetinin
onceden islenecegini polisin, bildigini ortaca koyan bir belgedir, belge Trabzon Emniyet Miidiirliigii
tarafindan Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bilgisayar kanaliyla gonderilmis bir istihbarat yazisidir. Bu
belge gosteriyor ki, Trabzon Emniyeti Hrant Dink’i 6ldiirmek igin organize olmus bir gurubun lideri
konusunda Yasin Hayal'in Istanbul’da Hrant Dink’i 6ldiirmek icin gidecegini bu bilgiyi vermektedir. Belge
Hrant Dink cinayetinden sonra basinda yer almigtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar:
Arastirma komisyonun Hrant Dink cinayetinin alt komisyonun raporunda da bu belgeye yer vermistir.
Belge cinayetteki bir dizi polisin ihmalini en 6nemli delilerinden biridir. Ramazan Akyiirek, Trabzon
Emniyet Miidiirii olarak Hrant Dink’in Oldiiriilecegini biliyordu, hatta Hrant Dink cinayetini organize
edenler arasinda yer alan Erhan Tuncel, Ramazan Akyiirek ve ekibi tarafindan Mcdonalds bombalama

eyleminden yargilanmaktan kurtulma karsiliginda polis muhbirligi yapilmastir.

Ramazan Akyiirek daha sonra istihbarat Daire Baskanhigina getirilmis ve bu gorevdeyken de gerek
azinliklara yonelik gerekse ozel olarak Hrant Dink’e suikast yapilacagina dair ¢ok sayida bilginin
sahibiydi. Buna ragmen yasalarin kendisine verdigi gorevi yapmamus ve Dink cinayetini nleyecek

adimlan saglamamgstir. Polisin Dink cinayetindeki ihmali sadece Ramazan Akyiirek ile sinirl degildir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve Istihbarat Sube Miidiirliigii de kendisine gelen Dink’e yonelik suikast
yapilacagina dair agik bilgiye ragmen dava konusu belge ile de agiga ¢iktigi iizere, gerekli koruma
tedbirlerini almamis ve cinayetin islenmesini ihmali davranisi yol agmistir. Dava konusu belge Trabzon
Emniyet Miidiirliigiiniin, Istihbarat Daire Baskanliginin ve Istanbul Emniyet Miidiirliiginiin bir biitiin
olarak Dink cinayetinde, Dink cinayetinin onceden bilmelerine ragmen gerekli 6nlemleri atmadiklar:
gostermektedir. Basbakanlik Teftis Kurulunun raporunda da cinayetin zeminin hazirlandig sekilde
degerlendirilmistir. Dink cinayeti, Tiirkiye’de son donemdeki en 6nemli cinayettir. Hrant Dink’in
oldiiriilmesi i¢ barisa yonelik ve toplum yararina yonelik agir bir saldiridir. Yazdigim kitap dort boliimden

olusmaktadir. Ilk boliim cinayette medyanin sorumlulugunu ele alan bir béliimdiir. Akademik ¢alismadir,
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yiiksek lisans tezimdir. Diger boliimler ise dava dosyalar: ve ilgili miifettis raporlarindan yararlanarak
yazilmistir. Kitabin amaci Dink cinayetinde toplumsal sorumlulugu olan kesimleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu
yiizden adi ‘Medya Yargi Devlet’ olarak belirlenmistir. Devlet gorevlilerinin cinayetteki sorumlulugu
kamuoyunun malumudur. Bu konuda ¢ok sayida rapor vardir, Basbakanlhk Teftis Kurulu Raporu ve
TBMM raporu, bunu agiklikla ortaya koymaktir. Tamamen basin 6zgiirliigii cercevesinde, kamu yarar
gozetilerek, anayasa ve uluslararasi sozlesmeler cercevesinde yazilmistir. Suglamayr kabul etmiyorum,

beraatimi talep ederim”.

[stanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi atili sug olan TCK 336. maddesinin 6zel gorevli mahkemelerin
gbrevine giren suglardan olmasi nedeniyle, gérevsizlik karari vermistir. Dosyaya Istanbul 13. Agir Ceza
mahkemesi bakmigtir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/40 dosya, 2011/29 esas 24. 02. 2011
karar nolu kararinda davanin diistirtilmesine karar vermistir.

Kararda soyle denmektedir:

“GEREGI DUSUNULDU

C. Bassavcilig Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne hitaben diizenledigi iddianamesinde yazmus oldugu,
‘Hrant Dink Cinayeti Medya Yarg Devlet’ isimli kitap icerisinde emniyet teskilat: istihbaratina ait olan ve
yetkili makamlarca kanun ve diizenleyici islemler uyarinca agiklanmasi yasak olan F4 raporu olarak
belirtilen ve raporda yazan IDP numaralarimin agiklanmasimin yasak oldugu belirtilerek TCK 336/1.

maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesini istemistir.

2. Asliye Ceza Mahkemesi yargilama sonunda 15.09.2010 giin 2009/872 esas nolu dosyada eylemin, CMK
250. maddesi ile yetkili agir ceza mahkemesinin gorevine girdiginden bahisle gorevsizlik karari vermis ve

dosya bu sekilde mahkemeye intikal etmistir.

Iddia makamu esas hakkindaki yazili miitalaasinda; 5187 Sayili Basin Kanunun 26/1. maddesi geregince
s0z konusu eserin C. Bassavciligi’nin teslim tarihinden itibaren 4 aylik dava zamanagimi siiresinin
bulundugunu, iddianamenin bu siirenin dolmasindan sonra asildigi anlasilmakla, CMK 223/8. maddesi

geregince davamn diisiiriilmesine karar verilmesini talep ve miitalaa etmistir.

Katilma talebinde bulunan Ramazan Akyiirek bu talebin Istanbul 2. Asliye Caza Mahkemesi tarafindan
23. 06. 2010 giinlii durusmada 2009/872 esas nolu dosyada dogrudan zarar gormediginden reddedilmistir.

Bakirkoy C. Bassavciligi (Basin Suglari Sorusturma Biirosu) cevabi yazisinda suga konu yazinin 24. 04.
2009 tarihinde Savciliga teslim edildigini bildirmis, sorusturmay: yapan C. Savcist dava a¢ma siiresinin

24. 08. 2009 tarihinde sona erdigini miizekkerelerinde belirtmistir.

Tiim dosya kapsamindan 5187 Sayili Basin Kanunun 26/5. maddesi uyarinca siireli olmayan basilmis

eserler icin sugun islendigi tarihten itibaren 4 ay icerisinde dava agilmasinmin zorunlu bulundugu, ayn
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maddenin 2. fikrasina gore bu siirenin basilma eserin C. Bagsavciligina teslim edilmesiyle basladigi, suca
konu kitabin 24.04.2009 tarihinde Bakirkoy C. Bassavciligina teslim edildigi ve siirenin bu tarihten
itibaren baslayacagi, davanin 4 aylik bu siirenin gegirilmesinden sonra agildigi ayrica ayni maddenin 5.
fikrasina gore sikdyete bagli suglarda da bu 4 aylik siirenin goz éniinde bulundurulmas: gerektigi, davaya
konu sucun sikayete bagh bir su¢ da olmadig anlasildigindan asagidaki sekilde hiikiim vermek
gerekmistir:

Sanmik Kemal Goktas’a yiiklenen agiklanmasi yasaklanan gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamak
sucundan agilast kamu davasinin 5187 Sayili Besin Kanunun 26/1-2 maddeleri ile CMK’dan 223/5,

maddesi geregince diisiiriilmesine” karar verilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Savcilig1 Basin Biirosu, 2009/44899 sorusturma, 2009/ 882 biiro nolu karariyla da,
ek bir kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararda soyle denmektedir:

“Sorusturma Evraki Incelendi:

Sikdyet¢i Ramazan Akyiirek ve Emniyet Genel Miidiirliigii Hukuk Isleri Dairesi Baskanhiginca Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligi aracihigiyla bassavciligimiza gonderilen iki ayri su¢ duyurusunda, Kemal Goktas
hakkinda, yazmis oldugu ‘Hrant Dink Cinayeti Medya Yargi Devlet’ isimli kitap icerisinde adil
yargilamay etkilemeye tesebbiis, kamu gorevlisine hakaret, yasaklanan bilgileri agiklama ve devletin
emniyet teskilatini alenen asagilama suglarindan sorusturma yapilmasi istenmis, her iki sorusturma

evraki birlestirilmistir.

Soz konusu kitap bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan yapilan incelemede, TCK 125. ve 301.
maddeleri yoniinden asagilama niteligi tasimadik¢a su¢ olmayacagi, bunun demokratik diizenin gelisimi
ve ayni zamanda elestiri hakki ile diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmak bir parcasi oldugunu, kitabin
bir biitiin olarak degerlendirilmesinde yazarin sikdyetci konumundaki emniyet teskilati ile Ramazan
Akyiirek hakkinda bazi tahkir ve tezyif edici sozler bulundugunu ancak yazarin bir gazeteci oldugu haber
verme hakki ercevesinde tiimiiniin, bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ‘gerceklik, giincellik,
konu ile ifade arasindaki fikri bag, kamu yarari ve toplumsal ilgi’ kosullarin uygun olarak verilmesi
nedeniyle TCK 125., 288. ve 301. maddelerin ihlalinden soz edilemeyecegi olayda yani yazilan kitapta

bir¢ok somut olgularin mevcut oldugu sucun maddi unsurlarinin olusmadig belirtilmistir”.
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Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma

MADDE 220.

(1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgit kuranlar veya yonetenler, 6rgtiin yapisi, sahip
bulundugu Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclari islemeye elverisli olmasi halinde, iki
yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, 6rgiituin varligi icin tye sayisinin en az g
kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgtite Uye olanlar, bir yildan tg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr.

(3) Orgitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden yarisina
kadar artirilir.

(4) Orglitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayi da cezaya
hikmolunur.

(5) Orgit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolayi ayrica fail olarak
cezalandinlr.

(6) Orgite liye olmamakla birlikte érgiit adina suc isleyen kisi, ayrica érgiite tiye olmak sucundan
dolayi cezalandirilir.

(7) Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi, orgut Uyesi olarak cezalandirilir.

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan (ic yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirhir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.
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12.

Dosya Ad1

SELAHATTIN DEMIRTAS

BDP Es Baskan, Olay Tarihinde IHD Diyarbakir Subesi Baskani, Avukat

Iddianameyi Hazirlayan Savalik

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
4.11.2006

Dava Konusu
[HD Diyarbakir Sube Bagkan sifati ile 05.07.2005 tarihinde ROJ TV adli televizyon programina telefonla
katildig1 sirada yaptig1 konusma.

Degerlendirme

Iddianame ve gerekeeli kararda, ulusal ve uluslararasi hukukta yer alan ifade 6zgiirliigiine bir insan hakki
olarak deginilmemektedir. Bu 6zgiirlikk konusunda ATHM ictihatlarina da yer verilmemistir. [ddianame ve
hiikiim mahkemesi ATHM tarafindan insan haklariyla ilgili davalarda izlenen yasallik, mesru amag ve
demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarina bir biitiin olarak yaklasmamaktadir.

Aciklanan diistinceye iddianamede yer verilmekte ancak bu konusma igerigi (metin icerigi) iddianamede ve
gerekeeli kararda baglamu ile tartisgilmamakta ve analizi yapilmamaktadir. Saniga ait sozler yazildiktan sonra,
“suretiyle teror orglitiiniin propagandasinin yapildigr” seklinde bir sonuca varilmakta ve yasa maddesi
yazilmaktadir. Saniga ait sozlerin neden sug teskil ettigi ve neden sorusturma ve dava agilmasi gerektigi
temellendirilmemektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi ise sarf edilen sézlerin nerede, kim tarafindan, kime yonelik
yapildiginin bilindigini ihsas edecek sekilde degerlendirme yapmakta ve fakat bunlar1 kararinda
gostermemektedir. “Telkin ve tegvik” ciimlelerinin hangileri oldugu, yaymim yayimlanma amacinin ne
oldugu, kitlenin algilama bi¢iminin nasil anlagilacagi, “algilanma bi¢imi de nazara alindiginda” dendigine gore
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bunu nasil tespit ettiginin karar yerinde gostermedigi, sinirlama dlciitlerinin
Yargitay kararinda yer aldig1 ancak sanigin kullandig1 sozlerin “toprak biitiinltigii, ulusal biittinliik” gibi
sinirlama ol¢iitleriyle belirlenen kamu yarar1 mesru amacini nasil ihlal ettigi ve sanigin sozlerinde siddete
tesvik, siddeti telkin bulunmadig1 halde sanigin hapisle cezalandirilmasinin neden gerekli ve uygulanan
yaptirimin orantili olup olmadiginin tartisilmadig: ve nedenleriyle agiklanmadigi goriilmektedir.

53



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

Dosya Ayrintilart

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. maddesi ile gorevli) 2005/258 dosya, 2006/175 karar nolu
dosyada, 4.11.2006 tarihinde yasadis1 ve boliicii PKK terdr orgiitii propagandasi yapmak sugundan (TCK
220/8) hakkinda dava agilan Selahattin Demirtag hakkinda, 05.07.2005 tarihinde ROJ TV canli yayinina
telefonla katilarak yaptig1 konusma sebebiyle, TCK 220/8. maddesiyle neticeten bir yil ti¢ ay hapis cezasiyla
cezalandirlmasina karar vermistir. Mahkeme, sucun islenis bicimi ve sekli, sanigin kasti, sug sebep ve saikleri
seklinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Mahkeme gerekgeli kararinda iddia soyle yer almaktadir:
“Iddia Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 20. 12. 2005 tarih ve 2005/387 esas sayil iddianamesiyle
5/7/2005 tarihinde sanik Selahattin Demirtas’in yurtdisinda uydu iizerinden yayin yapan ROJ TV adl
televizyonuna programina Diyarbakir IHD Baskani sifaty ile telefonla katildig, yaklasik 7 dakika siiren ve
stiidyodaki program sunucusu ile soru cevap seklinde gecen konusmasinda ozetle, ‘Bugiin yapilan agiklama
bélgede bulunan Demokrasi Platformu adi altinda yapilan ortak agiklamaydi. Agiklamanin tamami Ocalan’in
durumuna dikkat cekmek, Ocalan konusundaki, duyarsizhiga ve suskunluga dikkat cekme mahiyetinde bir

agiklamaydh.

Bu nedenle Ocalan’in bu konudaki rolii degerlendirilmeli, ama bunun icin 6ncelikle Ocalan iizerindeki
izolasyonun yani Imral sistemi dedigimiz Ocalan’t da kapsayan ve Kiirt halki iizerinde baskiy: ifade eden Imrali
sistemine son verilmesi gerekir. Bunlar gerceklesirse inaniyorum ki bolgedeki ¢catismalar minimum seviyeye
inecek hiikiimet ve ordu buna karsi duyarl davranirsa, bu taleplere duyarl davramrsa, artik bayraklara sarili
ya da Kesk zor zerlere (yesil, sar ve kirmizilara) sarih cenazeler gencecik evlere gitmeyecek...” seklinde bir
konusma yaptigi, samigin programina katildigt ROJ TV adl televizyon kanalinin yurt disindan yayin yapan ve
PKK teror orgiitiiniin yanlst oldugu, orgiitiin giidiimiinde ve sesi olarak herkesce bilinen bir televizyon kanali
oldugu, samgin PKK teror orgiitiiniin giidiimiinde yayin yapan televizyon kanahnda konusmayla PKK teror
orgiitii ve amacimn propagandasini yaptigi, samgin eylemine uyan 5237 Sayili TCK’nin 220/8 maddesinin 1. ve

2. fikralari ile aym kanunun 53. maddeleri geregince cezalandirilmas: istemiyle kamu davasi agilmistir.”

Kararda, Demirtag’in savunmasina da yer verilmektedir. Kararda Demirtas savunmasinda;

“Sanik Selahattin Demirtas, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligindaki 28. 11.2005 tarihli beyaminda ve
Mahkememizdeki 21. 06. 2006 tarihli savunmasinda; iizerine atih suglamay: kabul etmedigini, kendisinin
Diyarbakir Barosuna kayith avukat olarak ¢alistigini, Insan Haklar: Dernegi Diyarbakir Sube Baskan
oldugunu, 05. 07. 2005 tarihinde ROJ TV de yapilan bir programa telefon ile katildigini, bu programa
Diyarbakir Demokrasi Platformu donem sozciisii olarak katildigini, dosyada dokiimii bulunan konusmay:
yaptigini, bu konusmay ifade ozgiirliigii cercevesinde yaptigim, tiimiiyle siddet cagrisindan uzak siddet
ovgiisiinden uzak bariscil bir diisiince agiklamast oldugunu, bu diisiince agiklamasim AIHS ve ATHM ictihatlar:
dogrultusunda degerlendirilmesini istedigini, konusmasinin sug teskil etmedigini, konusmann tiimii

degerlendirildiginde toplumsal huzur ve barisi temenni ettigini séylemistir” denmektedir.
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Gerekgeli kararda esas hakkindaki miitalaa ise s6yle yer almaktadir: “Iddia makamu 21/06/2006 tarihli esas
hakkindaki miitalaasinda; ROJ TV de yayinlanan Rojname isimli programa katilarak Abdullah Ocalan’in
saygideger bir insan oldugunu, Kiirtlerin oldugunu, Kiirt sorununun ¢oziimiinde roliiniin degerlendirilmesi
gerektigini belirterek bu kisiyi ovdiigii ve bu kisinin sahsinda kurucusu ve elebas oldugu PKK terér orgiitiiniin
propagandasim yaptigi, ‘boylece atili sucu isledigi siibuta erdiginden, eylemine uyan 5237 Sayilh TCK’nmin 314/3.
maddesi yollamasiyla TCK’'nin 200/8 ve 53/1. maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesini talep ve

miitalaa etmistir.”

Mahkeme “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekee” baslig altinda soyle bir sonuca varmistir:

“Tiim doysa kapsami sanik beyani, samgin 07.05. 2005 tarihli ROJ TV ye yapmis oldugu réportaja iliskin CD
¢Oziim tutanag goz oniine alindiginda samgin sug tarihinde Insan Haklar: Dernegi Diyarbakir Sube Baskan
oldugu Diyarbakir Demokrasi Platformu sozciisii olarak PKK teror orgiitiiniin hapisteki elebasi Abdullah
Ocalan’in durumuna dikkat cekmek amactyla yapmis oldugu basin agiklamasindan sonra, terdr orgiitiiniin
yayin organi olan ve uydu iizerinden yayin yapan ROJ TV de yayinlanan Rojname isimli programa katilarak
Abdullah Ocalan’in saygideger bir insan oldugunu, Kiirtlerin énderi oldugunu, Kiirt sorununun ¢oziimiinde
roliiniin degerlendirilmesi gerektigini belirterek bu kisiyi 6vdiigii, yine konuma metni iceriginde ... hiikiimet ve
ordu buna kars: duyarh davrawmrsa bu taleplere duyarl davramlirsa artik bayraklara sarili ya da Kesk zor
zerlere (yesil, san ve kirmizilara) saril cenazeler gencecik evlere gitmeyecek diye diisiiniiyorum’ diyerek PKK
Teror orgiitii mensuplarinin cenazelerine sahip ¢iktig1 ve destek vermek suretiyle orgiitiin propagandasini yaptig
anlasilmakla, iizerine atil sugu isledigi, samgn yasadisi ve boliicii PKK teror orgiitiiniin propagandasini yaptig,
eylemine uyan 5237 Sayih TCK’'min 220/8 maddesi uyarinca cezalandinlmasina dair asagidaki hiikiim

kurulmugtur”.

Hitkmiin temyiz edilmesi {izerine, Yargitay 9. Ceza Dairesi 2007/9370 esas, 2008/617 karar, 9/2007-13584
tebligname numarali dosyada, 4.2.2008 tarihinde s6yle karar vermistir:

“(...) Olay tarihinde yurtdisindan ROJ TV adiyla uydu iizerinden yayin yapan televizyon kurulusunun canh
yayimina telefonla katilan samgn silahli terér érgiitiiniin amaci ve kurucusu Abdullah Ocalan’in goriis ve
diisiincelerinin toplum icinde benimsenmesi, yayilmasi ve koklesmesini telkin ve tesvik edecek sekilde yaptig:
konusmanin igerigi, sanigin konumu, hitap edilen kitle, yayimlanma amaci ile hitap edilen kitle taralindan
algilanma bigimi de nazara alindiginda, diisiince ve ifade ozgiirliigii kapsaminda kabul edilemeyecegi,
kullamlmas: kisiye gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliiklerin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin saglanmas: bakimindan sinirlandinilabilecegi ve eylemin
3713 Sayili TMK nin 7/2. maddesinde belirlenen teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugunu olusturacagi,
sanmgim hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yamlgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiri olup, aleyhe temyiz bulunmamasi nedeniyle tayin edilen ceza siiresi
yoniinden kazamlmis hakki sakli kalmak kaydiyla hiikmiin bu sebepten dolay: bozulmasina 4.2.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi”.
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Ozel hayatin gizliligini ihlal

MADDE 134.

(1)Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirihir. Gizliligin goriintu veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintu veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan (g yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi

MADDE 135.
(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan g yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal baglantilarinailiskin bilgileri kisisel
veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis

MADDE 288-

(1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hikiimle sonuglanincaya kadar
savcl, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklan etkilemek amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda
bulunan kisi, alti aydan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

Silahh orgut
MADDE 314.

(1) Bu kismin dorduiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran
veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucuna iliskin diger hikimler, bu sug acisindan aynen
uygulanir.

Devletin giuivenligine iliskin bilgileri temin etme

MADDE 327.

(1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri temin eden kimseye Uc¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye koymussa miiebbet hapis cezasi verilir.

56



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

Yasaklanan bilgileri temin

MADDE 334.

(1) Yetkili makamlarin kanun ve duzenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi
karsiya birakmis ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

13.
Dosya Ad1
ODATV

Iddianameyi Hazirlayan Savalik

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligt

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
26 Agustos 2011

Dava Konusu
Davada yargilanan kisilerin yazilari, konusmalari, kitaplar1 ve yayin faaliyetlerinin ceza yasalar1 bakimmdan
sug teskil ettigi iddia edilmektedir.

Degerlendirme

Saniklarm tek tek durumlarinin tartigildigi boliimlerde de deginilecegi gibi iddianamenin 14. -16. sahifelerinde
belirtilen haber basliklarinin iceriklerinin TCK 216. maddesindeki sugu nasil olusturdugu hukuki agidan analiz
edilip agtklanmamaktadir. TCK’nin 213. -223. maddeleri “kamu barigina kars1 suglar” bagligini tasimaktadir.
TCK 216. maddesinde diizenlenen “Halk: kin ve diismanliga tahrik sucu” ise “aleniyet” sartina baglidir ve
sucun olusmast i¢in aranmast gereken unsurlar vardir. [ddianamede 14. -16. sahifede halki kin ve diismanhga
tahrik etmek amagl yiiriitiilen faaliyetler” boliimiinde ATHM igtihatlar1 dogrultusunda yasallik, mesru amag
ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarinin aranmadigy, aleniyet kazanmis Oda TV internet
sitesindeki haberlerle ilgili yargiya intikal etmis ve kesinlesmis kararlardan sz edilmedigi goriilmektedir. Bu
boliimde yer alan konusma ve gortismeler kisiler arasinda kamuya agik olmayan ikili goriismelerdir ve bu
goriismelerde sarf edilen sozleri aleni sozler olarak degerlendirme ve kabul etme olanagi da bulunmamaktadir.

Ancak boliim ile ilgili olarak, her bir samigin boliimiinde yer alan anlatim, delil ve degerlendirmeler sonucu

57



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

TCK’nin 216. maddesinin uygulanmasinin istendigi anlasilmaktadir. Iddianamede konusma ve yayinlarla ilgili
olarak ATHS nin ifade ézgiirliigii ile ilgili hitkiimleri ve AITHM igtihatlarindan bahsedilmemektedir.

Dosya Ayrintilart

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK 250. madde ile yetkili), 26. 08. 2011 tarih ve 2011/605 esas nolu,
2011/425 iddianame nolu iddianame ile Yal¢in Kiigiik, Hiiseyin Soner Yal¢in, Baris Terkoglu, Baris Pehilvan,
Siikrii Dogan Yurdakul, Miiyesser Ugur, Coskun Musluk, Muhammet Sait Cakir, Ahmet $1k, Hanefi Avc,
Nedim Sener, Kasif Kozinoglu, iklim Ayfer Kaleli hakkinda 16. Agir Ceza Mahkemesinde (CMK 250.
maddesi ile gérevli) dava agmugtir. Saniklar anilan mahkemede Silahli Terér Orgiitii Kurma ve Yonetme,
Silahli Terdr Orgiitiine Uye Olma, Halki Kin ve Diismanliga Alenen Tahrik Etme, Devletin Giivenligine
[ligkin Gizli Belgeleri Temin Etme, Agiklanmasi Yasaklanan Gizli Bilgileri Temin Etme, Ozel Hayatin
Gizliligini [hlal Etmek, Hukuka Aykir1 Olarak Kisiler Verileri Kaydetmek, Adli Yargilamayi Etkilemeye
Tesebbiis suglarindan yargilanmaktadirlar. Suglamalarin TCK’da karsilig1 olan maddeler 134, 135, 216., 220.,
288.,314, 327, 334’tiir.

Bu boliimde 134 sahifelik iddianamede, iddianamenin ifade 6zgiirliigii konusundaki yaklasimi diger
iddianame ve mahkeme kararlar1 hakkindaki incelemelerimiz gibi ATHS ve ATHM igtihatlarina
uyum/uygunluk agisindan incelenecektir. Saniklara atili silahli 6rgiit yoneticisi ya da silahli 6rgiit tiyesi olma

suglamalar1 konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Iddianamenin 4. sahifesinde “Iddianamenin bundan sonraki béliimleri su baghklar altinda ele almacaktir.”
dendikten sonra, basliklar soyle siralanmaktadur:
“A- TOPLANAN DELILLER
B- YURUTULEN FAALIYETLER
1- Halk: Kin ve Diismanliga Tahrik Etmek Amagh Yiiriitiilen Faaliyetler
2- TSK’y1 Darbe Yapmaya Tesvik Etme Amach Yiiriitiilen Faaliyetler
3- PKK Terir Orgiitiine Destek Amagh Yiiriitiilen Faaliyetler
4- Siyaset Diinyasina Yon Vermek Amagh Yiiriitiilen Faaliyetler
a- Ak Parti’ye Yonelik Yiiriitiilen Faaliyetleri
b- CHP’ye Yonelik Yiiriitiilen Faaliyetler
5- Medya Yapilanmas: Faaliyetleri Kapsaminda Halk TV Ile Ilgili Faaliyetler
6- Ergenekon Sorusturmasi ve Dava Siirecini Etkilemeye Yonelik Faaliyetler
7- Devlet Giivenligine Iliskin Bilgi ve Belgelerin Temin Edilmesi
8- Kisisel Verilerin Hukuka Aykir: Olarak Kaydedilmesi ve Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal
C- SUPHELILERIN ORGUTSEL KONUMLARI” (s. 4-5).
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Yiiriitiilen Faaliyetler” tist baslig1 altinda; “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Etmek Amagh Yiiriitiilen
Faaliyetler” alt baslig1 ile 14. -16. sahifelerde cesitli belgelerden ve Oda TV internet sitesinde yayimlanan

haberlerin basliklarina ve cesitli telefon konusmalarinin ¢6ztimlerine yer verilmektedir.

“Ergenekon Sorusturmasi ve Dava Siirecini Etkilemeye Yonelik Faaliyetler” alt bashig1 altinda (s.36) yapilan
caligmalarin “Ulusal Medya 2010” dokiimaninda belirtilen strateji dogrultusunda gerceklestirildigi iddia
edilmektedir. Ayn1 zamanda “Imamin Ordusu” adl 6rgiitsel dokiiman” nitelemesi yapilarak saniklardan
Ahmet $1K’a ait kitap caligmasini 6rgiitsel dokiiman olarak nitelemektedir (s.36). Ayni niteleme saniklardan
Hanefi Avcrya ait, “Haligte Yagayan Simonlar” kitabi i¢in de yapilmaktadur.

Degerlendirme

Bu boliimde TCK’nin 288. maddesine aykirilik iddiasini destekledigi diistiniilen strateji belgesine ve kitap
caligmalarina yer verilmis olmakla birlikte, adil yargilamanin nasil etki altinda tutulmak istendigi, bunun
miimkiin olup olmadig1 ve adil yargilama agisindan AIHS nin 10/2. maddesinde yer alan “yargi giiciiniin

otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” sinirlama 6lgiitiiniin nasil degerlendirildigi agiklanmamaktadir.

“Devlet giivenligine iliskin bilgi ve belgelerin temin edilmesi” alt baglig1 altinda (s. 36-37) gesitli yerlerde
bulundugu bildirilen bazilar1 ilgili kurumlar tarafindan sahte olarak nitelendirilen belgelerle ilgili olarak
saniklardan bazilari suclanmaktadir.

Degerlendirme

Bu bilgi ve belgelerin gazetecilik faaliyeti disinda bulunduruldugu ya da bulundurulmadig konusu
tartiglmamaktadir. Bu belgelerle ilgili olarak ATHS nin 10/2. maddesinde yer alan sinirlama lgiitlerine ve
mesru amaca dayanilip dayanilmadiginin agiklanmadig1 da agiklanmamaktadir. Oysa konu iilke giivenligi,
kamu diizeni ya da kamu giivenligi ise bu dogrultuda gesitli unsurlariyla konunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Saniklarin suglanmasi da yasayla 6ngériilmek, mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olma gibi ATHM tarafindan belirlenen kayit ve sartlar ile usullere dayali olarak yapilabilirdi.
Iddianamede devlet sirr1 ve bu sirra bireylerin erisimi konulari ve kamunun bilme, 6grenme, gazetecilerin de

bu bilgilere ulagma ve yayma hak ve gorevleri de tartisgiilmamaktadir.

Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal alt baglig1 altinda AKP
milletvekillerine, Diyarbakir’da Ermeni Yurttaslara Nazli Ilicak ve Giineri Civaoglu ile ilgili bilgilere, Isik
Kosaner’e ve Iklim Kaleli'nin ikametinde bulundugu séylenen baz1 ses kayitlarinin varligindan soz

edilmektedir. Degerlendirmenin saniklarin her biri ile ilgili béliimde yapilacagi belirtilmektedir (s.38).
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Degerlendirme

Bu béliimde deginilen konu da ATHS nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin korunmasi maddesi ile ilgili
olabilir. Ancak konuya ATHS baglaminda yaklagilmadig1, konu hakkinda hak ve ézgiirliikklerden ATHM
i¢tihatlarindan s6z edilmedigi goriilmektedir.

13/ a-

Dosya Ad1
YALCIN KUCUK
Prof. Dr. Yazar

Degerlendirme

Yal¢in Kiigiik ile ilgili atili suglar, Kiiciik’iin gesitli kisilerle yaptig: telefon konusmalarina, iliskilerine ve
kendisinin yazdig1 notlarina dayandirilmaktadir. ifade 6zgiirliigii bakimindan bakildiginda s6z gelimi halki kin
ve diilgmanliga tahrik sugunun hangi konusma ve yazilarinda, hangi unsurlariyla olustugu gosterilmemektedir.
Dolayistyla tartigma somut konusma ya da yazili metin icerigi iizerinden yapilamamaktadir. Iddianamede,
ATHM igtihatlariyla olusturulmus, ifade 6zgiirliigii bakimmdan temel olan, yasayla 6ngoriilme, mesru amag
ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarinin yer almadig ve tartisiimadigy; bir biitiin olarak
sanigin yazi ve sozlerinin hem igerik olarak ne oldugunun gosterilmedigi hem de baglaminin (nerede, kim,
nasil, neden konusmus ve veya yazmis)analiz ve tartisilmasinin yapilmadigi, bu konusma ve gériismelerin
hangi yasaya dayali olarak sug olarak nitelendigi ve neden bu sekilde degerlendirildigi ATHM ictihatlari
gozetilerek gosterilmemektedir.

Dosya Ayrintilar

“Stiphelilerin orgiitsel konumlar1” bagligi altinda siiphelilere atili suglarla ilgili delillere yer verilmis ve atili
suglarin ne oldugu belirtilmistir. Yal¢cin Kiigiik ile ilgili boliim 39. -50. sahifelerdedir. Bu boliimde telefon
konusmalarinin ¢oziimleri ve Yalgin Kiiciik’iin notlar yer almaktadir. Telefon gériismeleri ve notlardan
hareketle, 49. ve 50. sahifelerde soyle denmistir:

“Yukanda aynintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Yalgin Kiigiik tin;
-Ergenekon Silahl: Teror Orgiitii yoneticisi oldugu, orgiitiin genel stratejileri ve amaglar: dogrultusunda diger
orgiit tiyelerini talimatlarla yonlendirdigi,

-Kaos ortam olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanliga tahrik ettigi,

-Devletin giivenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlan bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgileri
temin ettigi,

-Yasaklanan bilgileri temin ettigi,

-Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis ettigi,
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-Orgiit yoneticisi sifatiyla diger siiphelilerin islemis oldugu dzel hayatin gizliligini ihlal ettigi anlasiimakta,
iizerine atili eylemlerine uyan; TCK.'nin 314/1., TMK'nin 5. maddeleri, TCK.'nmin 216/1., 327/1., 334/1. ve 288.
maddeleri, TCK'rn 314/3. ve 220/5. maddeleri delaletiyle TCK’nin 134/1. maddeleri geregince cezalandirilmas:
ve hakkinda TCK’nin 53. ve 58/9. maddesinin uygulanmas: talep edilmistir.”

13/ b-

Dosya Ad1

HUSEYIN SONER YALCIN
Oda TV Sahibi- Gazeteci

Degerlendirme

Iddianamede, ifade 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olan halki kin ve diismanliga alenen tahrik, adil yargilamay:
etkilemeye tesebbiis gibi suglarin yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma
unsurlari agisindan degerlendirmesi yapilmamaktadir. Halki nasil tahrik ettigi ve hangi sozlerle ve hareketlerle
bunu gergeklestirdigi, ne zaman yaptig, nasil yaptig1 agiklanmamaktadir. Iddianamede AIHS ve ATHM
ictihatlarindan s6z edilmemektedir. Oda TV’de yaymlanan haber ve yaynlarla ilgili olarak dava agilip
acilmadigy, haber ve yazilarin sug teskil edip etmedigi, ettigi iddia ediliyorsa ne sekilde, nasil teskil ettigi
iddianamede aciklanmamaktadir.

Dosya Ayrintilart

Hiiseyin Soner Yal¢in hakkindaki iddialar, iddianamenin 50.-65. sahifelerinde yer almaktadur.

Soner Yalgin ile gesitli kisilerin telefon konusmalar ve mail yazigmalar1 ile “Hanefi”, “Nedim”, ”Sabri Uzun”,
“Hocadan notlar” gibi dokiimanlardan ve Oda TV internet sitesinde yayinlanan haber ve yazilarin basliklarina
yer verilmektedir. Ornegin Iddianamenin 54. sahifesinde,

“Hiiseyin Soner Yalginin imtiyaz sahibi oldugu Oda TV isimli internet sitesinde yaynlanan haberlere
bakildiginda; bir taraftan PKK teror orgiitii elebasimin bir kisim agiklamalarini halki sokaga dokmek amagh
yaywmladiklari, diger taraftan da iilkemizde sanki bir i¢ savas varmus algisi olusturmayr hedefledikleri
anlasilmistir. Bu kapsamda sorusturma dosyasinda yer alan haber tespit tutanag ve eklerine bakildiginda; Oda
TV isimli internet sitesinde; ‘Ocalan Diyarbakir'daki Kiirtlere, Misir’daki Gibi Sokaga Cikin Dedi"Tiirkiye’de I¢
Savas m1 Var’, ‘Birileri I¢ Savas Hazirligi mu Yapiyor’, ‘Yasananlar Neyin Provast’, ‘Celebi Efendi’den 2010

Tahmini’ bashkl ve benzer haberler yapildig: goriilmiistiir” denmektedir.

56. Sahifede de Oda TV ‘de yaymnlanan bazi haber ve yazi basliklarina yer verilmekte ve séyle denmektedir:
“Yine bu kapsamda sorusturma dosyasinda yer alan haber tespit tutanag ve eklerine bakildiginda; Hiiseyin
Soner Yalcin’in imtiyaz sahibi oldugu Oda TV isimli internet sitesinde; ‘Orduya Karsi Yeni Bir Komplo mu’,
‘Orduya Karsi Vietnam Taktigi, ‘TSK Amerikanc: Darbeye Karsi Cikabilecek mi’, “TSK ya Saldirilar Bitti mi’,
‘Iste Asama Asama TSK’min Tasfiye Projesi’, ‘Hedefte Yas Kararlar nu Var’, ‘Askeri Suraya Darbe mi Yapiliyor’,
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‘Hiikiimet TSK I¢inde Darbeye mi Hazirlaniyor’, ‘AKP Genelkurmay’i Diielloya Davet Ediyor’, ‘AKP’nin Secim
Kart: Yine Asker’, ‘Iste Orduya Yapilan Komplonun Belgesi”, ‘Basbug'a ‘Geng Subaylar Rahatsiz m1’ diye
Sorduk’, ‘Genelkurmay Baskam Sanik Olur mu’, ‘Camiyi Bombalayacak Orduyu Lagvedelim; Yerine Islam
Ordusu Kuralim Ne Dersiniz’ baghkli onlarca yazilar yayinlandigi, bu yazilarin igeriklerine bakildiginda,

bashklarimdan da anlasilacag: iizere TSK’y1 darbe yapilmas: yoniinde tahrik edici ifadeler icerdigi anlasilmistir”.

Oda TV yayinlariyla ilgili yine 56 ve 57. sahifelerde haber ve basliklar1 ve yazilara deginilmektedir:

“Soner Yalgin’in imtiyaz sahibi oldugu ODA TV isimli internet sitesinde yayinlanan haberlere bakildiginda;
Yalgin Kiigiik’iin bu talimatlarimin aynen yerine getirildigi, PKK teror orgiitii elebasisimin yaptigr hemen hemen
her agiklamasina haber degeri atfedilerek yer verildigi, bu haberlerin verilis sekline bakildiginda, teror orgiitii
elebasisin eli kanl bir katil degil de sanki bir sivil toplum orgiitii lideriymis gibi masumane bir goriintii ile lanse
edilmeye ¢alisildigi, boylelikle teror orgiitii elebasisimin agiklamalari ve soylemlerinin kamuoyunda kabul

ettirilmeye ve normallestirilmeye ¢alisildigr anlasilmustir.

Bu kapsamda sorusturma dosyasinda yer alan haber tespit tutanag ve eklerine bakildiginda; Hiiseyin Soner
Yalgin'in imtiyaz sahibi oldugu Oda TV isimli internet sitesinde; ‘Ocalanla Artik Siyasiler Goriisiiyor’, ‘Ocalan
Ergenekon Konusunda Ozelestiri Yaptt', ‘Ocalan’dan Oziir Dile Basbakan!’, ‘Ocalan Yakalanmasa Diinya
Kupasini Nerede Izleyecekti’, Ocalan’in Agiklamalar: Cok Tartisilacak’, ‘Ocalan Cemil Ipek¢i Defilesi Hakkinda
Ne Diisiiniiyor’, ‘Ocalan Baykal Komplosuna Ne Dedi’, ‘Ocalan Erdogan’t Nasil Zorluyor’, ‘Ocalan’dan Devlet
Bahgeliye Destek’, Ocalan Genelkurmaya Ne Yazdy', ‘Kiligdaroglu’nun Rakibi Baykal Degil Ocalan’dir’,
‘Ocalan’in Son Agiklamalarimn Sifrelerini Coziiyoruz’, ‘Ocalan Bagbakan ile Aym Fikirde, ‘Maymn

Tartismasina Ocalan da Katildy’ baghkl ve benzer haberler yapildigi goriilmiistiir.”

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis suglamas1 bakimindan iddianamenin 60. ve 61. sahifesinde soyle
denmektedir:

“Soner Yalgin'in talimatlariyla Oda TV isimli internet sitesinde bircok haber yaymlandig: tespit edilmistir. Bu
kapsamda sorusturma dosyasinda yer alan haber tespit tutanagi ve eklerine bakildiginda; Soner Yalgin'in
imtiyaz sahibi oldugu Oda TV isimli internet sitesinde; ‘Hakimler Ergenekon Davasindan Cekilecek mi’,
‘Ergenekon Savcilar ya Hukukun H'sini Bilmiyorlar ya da Savruklar’, ‘Iste Polis Igindeki Calisma Gruplarinin
Belgesi’, ‘Kafes Eylem Planim Polis mi Hazirlady’, ‘Mahkeme 51. DVD Kirik” dedi; Polis Sapkadan Saglam
DVD Cikardr’, ‘Ergenekon Savcilart Neden Iflas Edecek’, ‘Ergenekon Savcilart Kaybetti Ugur Diindar Kazandy,
‘Balyoz Iddianamesini Polis mi Yazdi, ‘Ergenekon Mahkemesi Error Veriyor’ baglikli ve benzer onlarca haberler

yapildig tespit edilmistir.

Soner Yalcin tarafindan verilen orgiitsel talimatlarin bulundugu ‘Soner Bey'den Gelen’ bagslikli belgede ise;
Silivri’yi ne 6l¢ii de takip ediyoruz, isteklerine cevap verebiliyor muyuz? Ergenekon Savcilarive Polisler
hakkinda gelen her Haberi degerlendirelim. Ergenekon Hakim ve Savalarimin iftar yemegi gibi saglam bilgiler

gelmiyor’ yazili oldugu goriilmiistiir.
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Soner Yalgin’in ‘Ergenekon Hakim ve Savclarimin iftar yemegi gibi saglam bilgiler gelmiyor’ diyerek bahsettigi
fotograflarin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’'nda (CMK’mn 250. Maddesi ile Yetkili Boliimii) gorevli hakim ve
savcilar ile bazi Emniyet gorevlilerinin yemek yerken cekilmis fotograflar oldugu ve Oda TV isimli internet

sitesinde ‘Bu Fotograflar Olay Yaratacak’ baslikli haberle birlikte yayilandigi anlasilmstir.”

Iddianamenin 65. sahifesinde Soner Yal¢in’a atili sug ve uygulanmas istenen yasa maddeleri yer almaktadir:
Soyle:

“Yukanda aynintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Hiiseyin Soner Yalcin'in;
-Ergenekon Silahh Teror Orgiitiiniin amaglart dogrultusunda, medya imkanlarim kullanarak kara propaganda
ve toplumu yanls bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi, bu amagla diger orgiit iiyesi siiphelileri talimatlariyla
yonlendirdigi,

-Kaos ortami olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanliga tahrik ettigi,

-Devletin giivenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlar: bakinundan niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgileri
temin ettigi,

-Yasaklanan bilgileri temin ettigi,

-Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis ettigi,

-Ozel hayatin gizligini ihlal ettigi,

-Kisisel verileri hukuka aykiri olarak kaydettigi anlagildigindan,

Uzerine atih eylemlerine uyan; TCK’nin, 314/2., Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri geregince, TCK nin
216/1., 327/1., 334/1., 288,. 134/1. ve 135. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: ve hakkinda TCK’nin 53. ve

58/9. maddelerinin uygulanmas talep edilmistir.”

13/c-

Dosya Ad1

BARIS PEHLIVAN

Gazeteci, Oda TV Genel Yayin Yonetmeni

Degerlendirme

Iddianamede samigin halki nasil, ne zaman, hangi s6z ve hareketlerle tahrik ettigi; adil yargilamayi etkilemeye
nasil tesebbiis ettigi, bu konularla ilgili olarak sorusturma ve davalar agilip agilmadigy, agilmigsa nasil
sonuglandigina dair bilgiler yer almamaktadir. Sanikla ilgili boliimde hangi paragrafta hangi sug icin
suglamada bulundugu agik¢a gosterilmemektedir. TCK 216. madde ile ilgili hangi anlatimin delil olarak kabul
edilecegi tartigmaya elverisli aciklikta ortaya konmamaktadir. 288. maddenin uygulanmasi istenen sz,
hareket ve fiillerin neler oldugu gosterilmemektedir. Ceza Kanununda “kara propaganda” sugu varsa bunun
gosterilmesi gerekir. Yasayla ongoriilme bakimindan hangi yasanin hangi maddesinde kara propaganda
sugunun oldugunun bilinmesi gerekir. Ayni sekilde “toplumu yanlis bilgilendirme” sugu diye bir sug tiirti
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varsa bunun da yasa ve maddesiyle gosterilmesi gerekir. ATHS 7. maddesi ve Anayasanin 38. maddesi bunu
gerektirir. [ddianamede, ATHS ve AIHM igtihatlar1 kargisinda, diger saniklarla ilgili boliimde de gosterildigi
gibi yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik/zorunluluk unsurlari bakimindan
uyum/uygunluk sorunlar1 goriilmektedir.

Baris Pehlivan ile ilgili iddialar, iddianamenin 66. -73. sahifelerinde yer almaktadur.

Cesitli telefon konusmalari kayitlari ve “Hocadan notlar” baglikli belgede yazilanlar iddialara kanit olarak
gosterilmektedir. Ayrica devam eden Ergenekon davasini etkilemek i¢in ¢alisma yaptigina dair de 70. ve 71.
sahifelerde kendi aralarindaki konusma, goriisme ve yazismalara, yargic ve savcilara ait fotograflara ve bu
fotograflarin Oda TV’de yaymlanmasina yer verilmektedir. Ayrica bilgisayarlarda yapilan incelemelerde
bulundugu iddia edilen MiT ve Genelkurmaya ait oldugu bildirilen ve MIT’in 1990 yilinda sahte olarak
nitelendirdigi, Genelkurmayin da kendilerine ait olmadigy, 5 adet belgeden 72. sahifede s6z edilmektedir.
Iddianamede 73. sahifede Barig Pehlivan’in sugunun ne oldugu ve hangi yasalara gore cezalandirilmasmin
istendigi yazilidir. $6yle:

“Yukanida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Baris Pehlivan’in;

- Ergenekon Silahli Terdr Orgiitii tiyesi oldugu, siipheliler Yalgin Kiigiik ve Soner

Yalgin'dan almis oldugu orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii,
medya imkdanlariyla kara propaganda ve toplumu yanhs bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,

-Kaos ortami olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanhga tahrik ettigi,

-Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis ettigi,

-Ozel hayatin gizligini ihlal ettigi anlagildigindan, iizerine atili eylemlerine uyan; TCK’nin 314/2., Terorle
Miicadele Kanununun 5. maddeleri, TCK’'mn 216/1., 288/1. ve 134/1. maddeleri geregince cezalandirilmas ve
hakkinda TCK.’mn 53. ve 58/9. maddesinin uygulanmasi talep edilmistir.”

13/d-

Dosya Ad1

BARIS TERKOGLU

Gazeteci, Oda TV Haber Miidiirii

Degerlendirme

Baris Terkoglu'na yoneltilen halki kin ve diigmanliga tahrik sucu agisindan 74. sahifede TCK 216. maddesinin
uygulanmasinin istendigi sonucunu yorumla ¢ikarabilecegimiz, “Ocalan Diyarbakir’daki Kiirtlere, Misir’daki
gibi sokaga ¢ikin dedi” baslikli yazi icerigi iddianamede yer almamakta, baglami tartigma konusu
yapimamaktadir. Sanik Oda TV’nin haber miidiiriidiir. Sanigin durumuyla ilgili olarak (ifade 6zgiirligi
agisindan) ATHS ve ATHM ictihatlarindan s6z edilmemektedir ve ATHM igtihatlarinda izlenen yasayla
ongoriilmek, mesru amag, demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarinm dikkate alinmadig:

goriilmektedir.
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Dosya Ayrintilar:

Baris Terkoglu hakkinda 6rgiit tiyeligi ve halki kin ve diismanliga alenen tahrik sugundan dava
agilmigtir. Iddianamenin 73. - 80. sahifelerinde hakkindaki suglamalara yer verilmektedir. Ornegin 74.
sahifede, “Oda TV isimli internet sitesinde yayinlanan haberlere bakildiginda; bir taraftan PKK teror
orgiitii elebasisinin bir kisim agiklamalarini halki sokaga dokmek amagh haber yaptiklari, diger taraftan

da tilkemizde sanki bir i¢ savas varmus algisi olusturulmayi hedefledikleri anlasilmagstir.

Oda TV isimli internet sitesinde yayinlanan yukaridaki boliimlerde iceriginden ayrintili olarak bahsedilen
’Ocalan Diyarbakir’daki Kiirtlere, Misir’daki Gibi Sokaga Cikin Dedi’ baslikli haberle ilgili siipheliler Barus
Terkoglu ile Baris Pehlivan’in yapmus olduklar: telefon konusmalarinda da halkin bir an evvel sokaga

dokiilmesi yoniinde beklentilerinin oldugu agik¢a anlasilmigstir.

Bahse konu (Tape No:15834) 04. 02. 2011 giinii Saat:15.35’de Baris Terkoglu ile Baris Pehlivan’in
arasinda gegen telefon goriismesinin ayrintilarina Baris Pehlivan’in siipheli konumu anlatilirken yer
verilmis gériismede Barig Terkoglu'nun ‘Ocalan Kiirtlere Sunu Onerdi Diyarbakir Kahire Olsun’
dedigi, Barig Pehlivan’in “Oyle verelim degil mi” dedigi tespit edilmistir” seklinde bir suglamada
bulunulmaktadir. Ayrica gazetecilerin Oda TV’de haberlerin nasil verilecegi ve ne denecegine dair kendi
aralarindaki telefon konusmalarindan sonra Oda TV’de yayinlanan haberlerden érnekler verilerek
gazeteciler arasindaki konusma ve goriismelerin orgiitsel iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Mesela
76. sahifede yer alan savci Zekeriya Oz ile ilgili Oda TV’de yayinlanan “Zekeriya 6z bu habere isyan
edecek” baslikli (s.76) yaz1 6ncesi Baris Terkoglu ile Baris Pehlivan arasindaki iki Oda TV gorevlisi

arasindaki konusma su¢lama konusu yapilmaktadir.

Iddianamede sug ve uygulanmas istenen yasa maddeleri soyledir: “Yukarida ayrintilariyla sunulan
biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gire siipheli Baris Terkoglu’nun; -Ergenekon Silahli Terér Orgiitii iiyesi
oldugu, siipheliler Yalcin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almis oldugu orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve
stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla kara propaganda ve toplumu yanlis
bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,-Kaos ortami olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanhga tahrik
ettigi anlasildigindan, iizerine atili eylemlerine uyan; TCK. min, 314/2., Terorle Miicadele Kanunu’nun 5.
maddeleri, TCK.’nin 216/1. maddesi geregince cezalandirilmas: ve hakkinda TCK’nin 53. ve 58/9.

maddelerinin uygulanmas: talep edilmistir.”
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13/ e-
DOSYA ADI
AHMET SIK

Gazeteci

Degerlendirme

”Imamin Ordusu “ yayinlamis bir kitap taslagidir. Iddianamede bu kitap taslaginin toplatilmast ve igerigi ile
ilgili ifade 6zgiirltigii tartigmasi yapilmamis ve bu galigma orgiitsel dokiiman olarak degerlendirilmis ve
nitelenmistir. Oysa bu taslagin toplatilmasi siirecinde biitiin basin diinyasi, Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda
yayimlanmamus kitabin toplatilmasi sorununu tartigmistir. Ahmet Sik ile ilgili boliimiin hicbir yerinde diger
saniklarla ilgili boliimlerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigii sorunu tartisilmamus ve agiklanan diisiincelerin,
yapilan haberlerin ve uygulanan ve uygulanmasi istenen yaptirmmlarm, ATHS ve ATHM ictihatlar1 agismdan
yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlar1 agisindan
degerlendirmesi yapilmamustir. Ayrica iddianame tarafindan orgiit iiyesi olmadigi kabul edilen Ahmet $ik ile
ilgili olarak TCK 220/7. maddede yer alan “(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir.” seklindeki normu ve verilecek
cezay1 gosteren 314/2. maddedeki “(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi verilir.” seklindeki diizenlemeyi yasalarin 6ngoriilebilirligi ve hukukun tstiinliigii ilkesine
uygunlugu acgisindan tartismamaktadir. Yasa dig1 orgiit tiyeligi sugunu islemek ile kitap yazma ve kitap icerigi-
kitapta dile getirilen goriisler- arasindaki iliskinin temellendirilmesi gerekmektedir. “Bilerek ve isteyerek
yardim” fiilinin gercekten bilerek ve isteyerek (kasten) gerceklestirilmis oldugunun ve ne sekilde gerceklesmis
oldugunun gosterilmesi gerekir.

Dosya Ayrintilar

Ahmet $ik ile ilgili iddialar iddianamenin 80. - 85. sahifelerde yer almaktadur.

80. sahifede soyle bir degerlendirmede bulunmaktadur: “ Ulusal Medya 2010’ isimli orgiit dokiimamnda
STRATEJI bashg altinda, ‘Operasyon siirecini yiiriiten kurumlara mensup olup tezlerimize ve faaliyetlerimize
destek veren, kamuoyunun yakindan tamdigr ve giivendigi kisilere, Ergenekon ve benzeri davalarin tertip oldugu
yoniinde agiklama ve yayin yaptirilmasi icin bilgi, belge ve teknik destek saglanmalidir.’seklinde bir stratejinin

yazdig1 gorilmistiir.

‘Oda TV ve siiphelilerden ele gegirilen delillere bakildiginda bu stratejinin aynen uygulandig ve bu kapsamda
Ahmet Sik’a Tmamin Ordusu’ isimli rgiitsel dokiimanin hazirlatildi, ancak elde edilen delillerden Ahmet Sik’a
hazirlatilan érgiitsel dokiimanin kitap olarak ‘Emniyet Miidiirii Sabri Uzun’ ismi ile yaymlatilmasimin

planlandig anlasilmistir.”

Iddianamede yer alan bu planlama dogrultusunda kitap galismasinin yapildig iddia edilmektedir.
Iddianamenin 81. sahifesinden baglayarak bu iddia “Imamin Ordusu” kitap taslagindan alintilarla gosterilmeye
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calisiimaktadur. 81. - 83. sahifelerde soyle denmektedir: “Kitap olarak yaymlanmas: planlanan orgiitsel
calismamn, orgiitiin temel dokiimanlarindan olan ve son siiregte Orgiitiin medya yapilanmasini yeniden
sekillendirmek amaciyla hazirlanan ‘'ULUSAL MEDYA 2010’ dokiimaninda belirtilen stratejiler dogrultusunda

hazirlandig anlasilmstir.

Kitap olarak yayinlanmasi planlanan orgiitsel calismanin, Ergenekon davasumn hukuki bir dava olmaktan ote
siyasal bir dava oldugu, TSK ve Yiiksek Yargi basta olmak iizere Anayasal kurumlarin hedef alindi tezleri
islenerek davanin kamuoyunda inanmlirligim ortadan kaldwrmaya yonelik toplumu yanhs bilgilendirme

yapilmasi amaglanmstir.

Bu kitap calismasinda; hukuki cercevede ve bugiine kadar siiphelilerden ele gegirilen somut delillerle
yiiriitiilmekte olan Ergenekon sorusturmasi ve kovusturmasinin, Giilen cemaati tarafindan yiiriitiilen bir tertip
ve diizmece oldugunun islendigi, boylelikle sorusturmayz yiiriiten kurum ve ¢alisanlarina agr iftiralarda
bulunarak kamuoyundaki giivenilirliklerinin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigr ve nihai olarak davanin

kiymetsizlestirilmesinin hedeflendigi anlasilmgstir.

Ayrica kitap olarak yayinlanmasi planlanan orgiitsel calisma ile Emniyet Teskilatinin cemaat tarafindan ele
gegirildigi ve Tiirk Silahl Kuvvetlerinin karsisinda alternatif silahli bir gii¢ olusturuldugu one siirerek devletin

kurumlan arasinda ¢atisma ¢ikarmay: hedefledigi goriilmiistiir.

Yukanda belirtilen amaglarin yan sira soz konusu orgiitsel dokiimanin 12 Haziran 2011 tarihinde yapilacak
olan genel secimler dncesi yayilanmasi planlanarak, genel secimler oncesi iilke giindemini etkilemeyi ve

yonlendirmeyi amagladig goriilmiistiir.

Kitap olarak yayinlanmas: planlanan érgiitsel calisma ile Ergenekon Silahl Terér Orgiitiiniin amag ve hedefleri
dogrultusunda propaganda yapildigi, bu kapsamda ozellikle devam etmekte olan dava siirecini etkileyerek ve

yonlendirerek adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis edildigi anlasilmustir.

Sonug olarak; Ahmet Stk alinan ifadesinde her ne kadar “Imamin Ordusu” bashkh orgiitsel dokiimani kendi
basina hazirladigini beyan etmisse de; gerek Oda TV den ele gegirilen Orgiitsel notlar ve orgiitsel dokiimandaki
notlar, gerek Ahmet Sik’tan ele gegirilen taslaklardaki notlar ve sorusturma kapsanunda elde edilen diger deliller,
“Imamin Ordusu” bashkh orgiitsel dokiimanin sadece Ahmet Sik tarafindan olusturulmadigin, Ergenekon
Silahli Terér Orgiitii niin talimatlari ve yonlendirmeleri dogrultusunda diger siiphelilerle birlikte hazirlanan bir

kitap ¢calismasi oldugunu ortaya koymaktadir.”

Iddianamenin 84. ve 85. sahifelerinde ise su degerlendirme yapilmakta ve Ahmet Sik’in TCK’nin birkag

maddesinden cezalandirilmasi istenmektedir:
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“Stiphelinin, Ergenekon Silahli Teror Orgiitiiniin amag ve hedeflerine uygun olarak, dava siirecini olumsuz
etkilemek ve yonlendirmek amaciyla, orgiitiin giincel medya stratejisini ortaya koyan ‘Ulusal Medya 2010’
dokiimaninda belirtilen stratejiler dogrultusunda Sabri Uzun adyla yaymlanmas: planlanan Tmamin Ordusu’
isimli orgiit dokiimamn yazilmasinda gorev almigstir. Bu siiregte Ahmet Sik’in, Hiiseyin Soner Yalgin’in talimati
ve Nedim Sener’in yonlendirmesi dogrultusunda hareket ettigi belirlenmistir. 12 Haziran 2011 tarihinde
yapilacak olan genel secimler oncesi yayinlanmasi planlanarak, genel secimler oncesi tilke giindemini etkilemeyi

ve yonlendirmeyi amagladigi da anlasilmistir.

Yukanda ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Ahmet Sik’in; Ergenekon Silahl
Terér Orgiitiiniin hiyerarsik yapist icerisinde bulunmamakla birlikte, érgiitiin amag ve faaliyetleri

dogrultusunda orgiitsel dokiiman hazirlayarak orgiite yardim ettigi anlasilmakla,

Uzerine atih eylemlerine uyan; Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/7., 314/3. maddeleri delaletiyle TCK nin 314/2.
maddesi ve Terorle Miicadele Kanununun 5. maddesi geregince cezalandirilmas: ve hakkinda TCK. mn 53. ve

58/9. maddelerinin uygulanmas talep edilmistir.”

13/f-

Dosya Ad1

HANEFI AVCI

Emekli Emniyet Miidiirii

Degerlendirme

Hanefi Avar ile ilgili iddialar da yazdig1 “Haligte Yasayan Simonlar” adli kitabina odaklanarak dile
getirilmektedir. Iddianamede higbir sekilde bu kitap 6zelinde ifade 6zgiirligiinden, ATHS ve ATHM
ictihatlarindan s6z edilmemektedir. Hanefi Avcr'nin bir silahli 6rgiitiin iiyesi oldugu iddia edilmemekte
ve fakat Orgiit tiyesi olmadig1 halde orgiite bilerek ve isteyerek yardim ettigi iddiasiyla cezalandirilmasi
istenmektedir. Biitiin iliskinin kitap yayinindan ibaret oldugu iddia edilmektedir. Uygulanmas! istenen
yasa maddeleri agisindan iddianamede bir belirlemede bulunulmadigi, ATHM igtihatlarinda izlenen
yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik ilkelerinin islenmedigi ve bu yolda

degerlendirmelerin iddianamede yer almadig; tespit edilmektedir.

Dosya Ayrintilar:

Saniklardan Hanefi Avci, “Haligte Yagsayan Simonlar” adli kitabin yazaridir. Iddianamenin 85.-97.
sahifelerinde, “Ergenekon Silahli Teror Orgiitiiniin Talimat Ve Yonlendirmeleriyle Halicte Yagayan
Simonlar Isimli Kitabin Yazdirilmasi” béliimii su sekildedir:

“Hanefi Avci’'nin,
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- Ulusal Medya 2010 orgiit doktimaninda belirtilen kamuoyunun yakindan tanmdig ve giivendigi kisilere,
Ergenekon ve benzeri davalarin tertip oldugu yoniinde agiklama ve yayin yaptirilmasi seklindeki strateji
kapsaminda; Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin talimat ve yonlendirmeleri ile "Haligte Yasayan
Simonlar’ isimli kitab: yazdigi, kitapta sanik Dogu Peringek’in etkisi ve yonlendirmelerinin oldugu,
-Kitabin birinci ve ikinci boliimiinde bir¢ok diisiince ve goriis ayriliklarinin oldugu, kitapta “Hanefi” isimli
orgiitsel notta belirtilen talimatlarin aynen yerine getirildigi,

- Oda TV’den ele gegirilen kitabin dijital halinin kitap yaymlanmadan 6 (alt1) giin 6nce Oda TV ye geldigi
ve Oda TV ¢alisanlarinin kontroliinden gegtigi, kitabin dijital hali ile basilmis hali arasinda farkhiliklarin
oldugu,

-Kitabin ikinci boliimiiniin Hanefi Avci tarafindan kaleme alinmadigi, ODA TV’de ele gegirilen orgiitsel
notlarda belirtildigi gibi tamamen Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin talimat ve yonlendirmeleri ile
referandum oncesi milli iradeyi etkilemek, Ergenekon sorusturmasini ve dava siirecini bosa ¢ikarmak ve
davanin kamuoyunda inanilirhgini ortadan kaldirmak, sorusturma savcilarinmin ve kolluk gorevlilerinin
glivenirligini mesnetsiz iddialar ile zedelemek ayrica kovusturmalari yiiriiten mahkemeleri baski altina

alip yiiriiyen davalan etki altina almak amaciyla hazirlandig,

-Ergenekon Silahli Teror Orgiitiiniin talimatlarinin Nedim Sener’in yonlendirmeleriyle Hanefi Avci’ya
aktarildigi, ayrica Hanefi Avci’'nin Nedim Sener ile gegmise dayali samimi iliskisinin oldugu telefon

gortismelerinden ve diger delillerden anlasilmigstir.

Hanefi Avci’min, Hiiseyin Soner Yalcin’in talimati ve Nedim Sener’in yonlendirmesi dogrultusunda
hareket ettigi ve 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum oncesi iilke giindemini etkilemeyi ve

yonlendirmeyi amagladigr anlasilmastir.

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Hanefi Avci’nin;
Ergenekon Silahl: Terér Orgiitiiniin hiyerarsik yapisi icerisinde bulunmamakla birlikte, orgiitiin amag ve

faaliyetleri dogrultusunda orgiitsel dokiiman hazirlayarak orgiite yardim ettigi anlasilmakla,
Uzerine atili eylemlerine uyan; Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/7., 314/3. maddeleri delaletiyle Tiirk Ceza

Kanunu’nun 314/2. maddesi ve Teriorle Miicadele Kanununun 5. maddesi geregince cezalandirilmasi ve

hakkinda TCK.’nin 53 ve 58/9. maddelerinin uygulanmast talep edilmistir”.
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13/g-
Dosya Ad1
NEDIM SENER

Gazeteci

Degerlendirme

>«

Nedim Sener’in Hiiseyin Soner Yal¢in’in talimati ile Ahmet Sik’1 “Imamin Ordusu”, Hanefi Avcr'yr
“Haligte Yagayan Simonlar” kitaplarinin yazilmasi konusunda yonlendirdigi iddia edilmektedir. Orgiit
tiyesi olmamakla birlikte orgiite yardim etme su¢undan orgiit iiyesi gibi cezalandirilmasi istenmektedir.
Uygulanmasi istenen maddelerin yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma
unsurlar1 agisindan tartigmasi yapilmamaktadir. Her iki kitabin hazirlanmasinda gorev aldigi iddia
edilmekte ancak bu kitaplarin ve iddiaya gore katkisi ile hazirlanan kitaplarin iceriginin sug teskil edip
etmedigi tartisiilmamaktadir. Kitaplar piyasada satilmaktadir. Nedim Sener’in orgiitsel hiyerarsi icinde
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak orgiite bilerek ve isteyerek yardim ettigi sonucuna nasil
ulasildiginin izahi gerekmektedir. Yasa maddesinin belirsizligi, genisligi herkesi su¢lama altinda
birakabilir 6zellik tasimaktadir.Yasanin agik, net ve 6ngoriilebilir nitelikten yoksun olusu insanlarin

niyetlerinin sorgulanir hale gelmesine yol agabilir ya da masumiyetin ispatinin kisiye(saniga) ytiklenmesi

gibi ceza hukukunun evrensel ilkelerinin ters yiiz edilmesi sonucunu dogurabilir.

Dosya Ayrintilar:

Nedim $ener ile ilgili iddialar iddianamenin 97. -105. sahifelerinde yer almaktadir:

“Ergenekon Silahli Teror Orgiitiiniin Amag Ve Hedeflerine Uygun Olarak ‘Haligte Yasayan Simonlar’
Kitabimin Hazirlanmasinda Gorev Aldigini Gosteren Deliller:

(...) Bu tespitlere bakildiginda Nedim Sener’in gazetedeki kosesinde “Halicte Yasayan Simonlar”
kitabindan alint1 yaptigini belirterek yazdig kissmlarin kitabin basilmis halinden degil de taslak halinden
alinti yaptigr agik¢a anlasilmaktadir.

Dolayisiyla bu tespitlerde ‘Haligte Yasayan Simonlar’ isimli kitabin ikinci boliimiiniin Oda TV den ele
gecirilen notlarda belirtildigi gibi Ergenekon Silahli Teror Orgiitiiniin talimat ve yonlendirmeleri ile
hazirlandigini ve bu faaliyetlerde Nedim Sener’in, Hanefi Avci ile irtibat sagladigini ve yonlendirdigini

agik¢a gostermektedir.

‘Tmamin Ordusu’ Isimli Orgiitsel Dokiimanin Yazdirilmasinda Gorev Aldigini Gosteren Deliller ‘Sabri
Uzun’ isimli Word belgesinde; ‘Sabrinin kitap konusunda ¢ekincesi var ikna etmeye ¢alisalim, kitabi
segimden once yetismeli. Nedim Ahmet Sik’la bu konuda goriissiin, kitaba ¢alisirken cesur olun. Cikarma
ve ekleme yapmaktan ¢ekinmeyin. Bu kitap Simondan daha kapsamli olmali. Nedimi kutlarim. Ahmet’i
calistirsin. Hanefi ¢ikacak ve size katilacak. Emin ve Sabri’ye moral verin. Sabri adiyla gtkmasina

zorlayin. Cabuk olmas: sart. Segcimden Once yetissin’ seklinde notlarin yazili oldugu tespit edilmistir.
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Bilirkisilerce incelemesi yapilan bahse konu Word dosyasinin teknik ozelliklerine bakildiginda 20. 12. 2010
11:29 tarihinde ‘Soner’ isimli kullanici tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bahse
konu notlarin Hiiseyin Soner Yalcin tarafindan hazirlandigi ve Nedim Sener’e orgiitsel talimatlar verildigi

anlasilmugtr.

Diger taraftan siipheli Nedim Sener ifadesinde ‘Ulusal Medya 2010’ isimli orgiit dokiimani ve dokiimanda
belirtilen orgiit stratejileri hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigini beyan etmisse de; ULUSAL
MEDYA 2010’ 6rgiit dokiimaninda ‘Operasyon siirecini yiiriiten kurumlara mensup olup tezlerimize ve
faaliyetlerimize destek veren, kamuoyunun yakindan tamdig: ve giivendigi kisilere, Ergenekon ve benzeri
davalarin tertip oldugu yoniinde agiklama ve yayin yaptirilmasi igin bilgi, belge ve teknik destek
saglanmalidir’ seklinde belirtilen strateji kapsaminda eski emniyet miidiirleri Hanefi Avci ve Sabri Uzun
ile irtibata gectigi, Hanefi Avci adiyla yayinlanan’ ‘Halicte Yasayan Simonlar’ isimli kitabin yazim
asamasinda gorev aldigi, yine Sabri Uzun adiyla ‘Halicte Yasayan Simonlar’ benzeri yeni bir kitap

calismasi yaptigi anlasilmstir.(...)

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Nedim Sener’in,
Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin amag ve hedeflerine uygun olarak, dava siirecini olumsuz etkilemek ve
yonlendirmek amaciyla, orgiitiin giincel medya stratejisini ortaya koyan ‘Ulusal Medya 2010
dokiimaninda belirtilen stratejiler dogrultusunda Hanefi Avci ismiyle yaymmlanan ‘Halicte Yasayan
Simonlar’ isimli kitabin yazilmasinda ve Sabri Uzun adiyla yayinlanmasi planlanan Tmamin Ordusu’
isimli Orgiit dokiimanin hazirlanmasinda gorev almistir. Bu siirecte Nedim Sener’in, Hiiseyin Soner

Yalcin'in talimati ile Hanefi Avci ve Ahmet S$ik’t yonlendirdigi belirlenmistir.

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Nedim Sener’in;

- Ergenekon Silahl Teror Orgiitiiniin hiyerarsik yapisi icerisinde bulunmamakla birlikte, 6rgiitiin amag ve
faaliyetleri dogrultusunda orgiitsel dokiiman hazirlama amagh érgiite yardim ettigi anlasilmakla, Uzerine
atili eylemlerine uyan; Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/7, 314/3. maddeleri delaletiyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314/2. maddesi ve Terorle Miicadele Kanununun 5. maddesi geregince cezalandirilmasi ve

hakkinda TCK.’nin 53 ve 58/9. maddelerinin uygulanmast talep edilmistir”.

13/ h-

Dosya Ad1

KASIF KOZINOGLU

(Yasamm yitirdiginden degerlendirme yapilmamaktadir)
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13/1-
Dosya Ad1
SUKRU DOGAN YURDAKUL

Gazeteci

Degerlendirme

Dogan Yurdakul'a orgiit iiyeligi (TCK 314/2), halki kin ve diiymanliga tahrik (TCK 216. madde) ve adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis (TCK 288. madde) suglamalar1 yoneltilmektedir. Sanigin Yal¢in Kiigiik, Soner
Yal¢in ve dosyada kendisiyle iliskileri bulunan kisilerle iliskisinin yasadis1 silahli bir 6rgiitiin iiyelerinin
birbirleriyle iliskisi tiiriinden orgiitsel iliski oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. iddianamede yer verilen
bilgilerin ve gosterilen kanitlarin yasa dist silahli bir 6rgiitiin tiyeliginin mi kanitlaridir yoksa atili diger suglarin
mi, bu konuda belirsizlik bulunmaktadir. TCK 216. madde agisindan hangi yazi ya da haberde kin ve
diismanliga alenen tahrik sugunun bulundugu gosterilmemekte ve bu haber ya da yazinin iceriginin ne oldugu
ve baglaminin ne oldugu analiz edilmemektedir. Ayni sekilde adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugunun
(TCK 288. madde) unsurlar1 bakimindan nasil olustugu da izah edilmemektedir.

Yapilan telefon gériismelerinin tamami ya Oda TV hakkindaki sorusturma ya Silivri yargilamalari ya da
cezaevindeki kisilerin durumuyla ilgili ya da internet sitesinde yer alacak Ttirkiye'nin siyasal ve sosyal
olaylaryla ilgili konugmalar, haber ve yazilardan olugmaktadir. Bu boliimde de ifade 6zgiirliigiinden ATHS ve
ATHM igtihatlarindan s6z edilmemekte; yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma

unsurlari iddianamede yer almamaktadur.

Dosya Ayrintilar

S. Dogan Yudakul ile ilgili boliim 109.-119. sahifelerinde s6yle yer almaktadur:

“Siipheli Istanbul Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde susma hakkin kullanmus, 06.03.2011 giinii
ise Savciligimizda ayrintili ifade vermistir. Ifadesinde ézetle, diinya goriisii ve mizaci itibariyle bir kisinin
talimatiyla hareket etmesinin soz konusu olmadigini, soz konusu belgelerde ismine atif yapilan hususlarin

kendisiyle ilgili olmadigim beyan etmistir.

Oda TV isimli internet sitesinde yapilan aramada, yukarida ayrintih olarak anlatilan ‘Hocadan Notlar® bashkl
bir belge ele ge¢irilmistir. S0z konusu belgede Yalgin Kiigiik’iin orgiitsel talimatlarini iceren notlann bulundugu
goriilmiistiir. Notlar icerisinde Siipheli Dogan Yurdakul ile alakali notlarin da yer aldig: tespit edilmistir.
Dogan Yurdakulla ilgili notlara bakildiginda; ‘Genelkurmayla irtibatin Dogan iizerinden olmasi dogru.
Bilgi belge onun iizerinden alinsin verilsin. Ona giivenimizin tam oldugunu ¢alisan herkese gosterelim’

seklinde notlar oldugu goriilmiistiir.(...)

Soz konusu belgelerden siipheli Dogan Yurdakul'un Ergenekon Silahli Terdr Orgiitiiniin Medya
Yapilanmas: icerisinde yer aldigi, orgiit yoneticisi siipheli Yalcin Kiigiik ve stipheli Soner Yalgin'in
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talimatlar dogrultusunda hareket ettigi ve bu dogrultuda TSK ile irtibati sagladig
degerlendirilmektedir.(...)

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Siikrii Dogan
Yurdakul'un;

- Ergenekon Silahli Terér Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalgin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almas oldugu
orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla
kara propaganda ve toplumu yanlis bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,

-Kaos ortami olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanhiga tahrik ettigi,

-Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ettigi anlasilmakla,

Uzerine atili eylemlerine uyan; TCK.’mn 314/2., Terérle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri, TCk’nin
216/1. ve 288/1. maddeleri geregince cezalandirilmasi ve hakkinda TCK’nin 53. ve 58/9. maddelerinin

uygulanmasi talep edilmistir”.

13/i-
Dosya Ad1
IKLIM AYFER KALELI

Gazeteci

Degerlendirme

Iklim Ayfer Kaleli ile ilgili olarak ileri siiriilen iddialarin neredeyse tamami yapilmis telefon
goriismeleridir. Soner Yal¢in ve Oda TV ile iliskinin bir silahl1 6rgiit tiyesi faaliyeti olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi bu raporun konusunu olusturmamaktadir. Ancak adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar1 agisindan yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olma unsurlarinin iddianamede tartigilmadigy; 118. sahifede halki kin ve diismanliga
tahrik faaliyetleri icerisinde gorev aldig1 denmesine karsin sevk maddesinde bdyle bir suglamanin

bulunmadigy, bu iddiay:1 desteklemek {izere bir sahife tape ¢6ziimlerine yer verildigi goriilmektedir.

Dosya Ayrintilar:

Iklim Ayfer Kaleli hakkindaki iddialar, iddianamenin 114. -119. sahifelerinde su sekilde yer almaktadir.
“Siipheli 05.03.2011 giinii Istanbul Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde ve savcilifimizda
ayrintili ifade vermistir. Alinan bu ifadelerinde Ergenekon Silahli Terdr Orgiitii'niin medya yapilanmasi
icerisinde yer almadigini beyan etmistir. Sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden siiphelilerin
‘ULUSAL MEDYA 2010’ doktimaninda belirtilen strateji dogrultusunda Halk TV isimli televizyon
kanalini ele gecirebilmek igin ¢alismalar yaptigr bu kapsamda CHP’nin iist diizey yoneticileri ile defalarca
goriistiikleri, hatta CHP eski genel baskaninin direng gostermesi tizerine buna yonelik ¢alismalar

yaptiklari tespit edilmigtir.(...)
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Bunlarin yani sira siipheli Iklim Ayfer Kaleli’'nin Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin faaliyetleri icerisinde
yer alan ve iddianamemizde ayrintili olarak anlatilan Halk: Kin ve Diismanliga Tahrik Etmek Faaliyetleri

icerisinde de gorev aldig1 goriilmektedir.(...)

Diger yandan Siipheli Iklim Ayfer Kaleli’nin aldig: talimatlar dogrultusunda diger orgiit iiyeleriyle birlikte
Oda TV’de yapilan aramalara ve goz altilara karsi kamuoyu olusturmak maksadiyla basin agiklamasi
yapilmasi yoniinde faaliyetlerde bulundugu anlasilmistir. (...) Ayrica siipheli Iklim Ayfer Kaleli’nin
ikametinde yapilan aramada bulunarak el konulan Samsung marka SOVPJ9APB16196 seri numarali
hard disk igerisinde bulunan (17) adet ses dosyasinin yapilan incelemesinde; Iklim Ayfer Kaleli’nin bazi
sahislarla yaptig1 telefon goriismelerinin kayda alindigi, ses kayitlarinda giinliik konulardan ve ozel

hayata iliskin konulardan bahsedildigi tespit edilmistir.

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Iklim Ayfer Kaleli’nin;
-Ergenekon Silahli Teror Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalcin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almas oldugu
orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, almis oldugu
talimatlar dogrultusunda oOrgiitiin menfaatlerine siyasi parti liderleriyle irtibata gectigi,

-Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ettigi,

-Ozel hayatin gizligini ihlal ettigi anlasildigindan,

Uzerine atili eylemlerine uyan; TCK’nin 314/2. madde, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri
geregince, TCK’nin 288/1. ve 134/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi ve hakkinda TCK. nin 53. ve

58/9. maddelerinin uygulanmast talep edilmistir”.

13/ j-

Dosya Ad1

AHMET MUMTAZ IDIL

Gazeteci, Oda TV Ankara Temsilcisi

Degerlendirme

Iddianamede atili olan adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun ne gekilde gerceklestigi, bu sugun
unsurlarmin neler oldugu ve olayda gerceklesip gergeklesmedigi tartisilmamustir. Yasayla ongoriilme, mesru
amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma ilkelerine yer verilmemektedir. Oda TV iliskilerinde ve
yazdig1 yazilarda ifade 6zgiirligii hakkinin oldugunun hicbir sekilde belirtilmedigi, Soner Yal¢in’in isteklerinin
internet sitesinin sahibi ve yetkilisi olmak seklinde degil de 6rgiit yoneticisinin istekleri olarak algilandig1 ve

oyle sunuldugu goriilmektedir.
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Dosya Ayrintilar
Iddianamenin 119. -123. sahifelerinde Ahmet Miimtaz Idil hakkindaki suglamalar yer almaktadur.
Iddianamede g6yle denmektedir:

“Siipheli 03.03.2011 yakalanarak gozaltina alinmas, rahatsizhg nedeniyle, 14.03.2011 giinii Ankara Emniyet
Miidiirliigii Organize Suglar Biiro Amirliginde ayrintili olarak ifade vermistir. Aliman bu ifadesinde Ozetle; yasal

olmayan bir yapilanma igerisinde yer almadigini, hakkindaki suglamalar: kabul etmedigini beyan etmistir.

Stipheli Ahmet Miimtaz Idil her ne kadar ifadesinde Ergenekon Silahli Terér Orgiitii iiyesi olmadigini, orgiitiin
medya yapilanmasi igerisinde yer almadigini beyan etse de, Oda TV de ve stiphelinin ikametinde ele gegirilen
belgelerden siiphelinin Ergenekon Silahl Teror Orgiitii tiyesi oldugu ve érgiitiin medya yapilanmas igerisinde
faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda Soner Yalgin'in gerek telefonla, gerek bilgisayar ortaminda
notlarla siipheli Ahmet Miimtaz Idil’e talimatlar verdigi, siiphelinin bu talimatlar dogrultusunda hareket ettigi
tespit edilmistir. (...)

Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin Medya Yapilanmast igerisinde aktif olarak rol aldigi, bu kapsamda Hiiseyin
Soner Yalgin'dan talimatlar aldigr goriilmiistiir Tape No:15571, 23.01.2010 giinii saat:20.11 de Hiiseyin Soner
Yalgin ile Miimtaz...? isimli sahsin yaptig1 telefon goriismesinde ozetle; S. Yalgin'in . Biraz 6nce Barisi aradim’
‘O Mehmet Haberal ile ilgili Miimtaz bize bir sey yazsin diye” dedigi, Miimtaz'in "He olur tabii ki’ dedigi, S.
Yalgin'in *Ya simdi soyle bir sey oldu adanun babasi 6ldii anladin m1’, "Cezaevindeki adama en fazla koyan odur
sevdigin birinin éliimiine gidememektir anladin my’, ‘Herif iiniversite kurmus Avrupa ¢apinda bir iiniversite
referans kaynaklar kitaplar yazmis ve biz bu adami cezaevine atmigiz ya anlatabiliyor muyum’, ‘iste sen bunu
giizel bir mektup seklinde yaz, adama ¢ok moral verir’. ‘Biz sizin yerinize gittik cenazeye dersin’ dedigi,
Miimtaz'm ‘Tamam’ dedigi, Hiiseyin Soner Yalgin'dan aldigi bu talimatlar sonrast Miimtaz Idil'in, 24.01.2010
tarihinde www.odatv.com isimli internet sitesinde Biz Ugurladik Hocam Rahat Olun’ baslikl yazisinin
yaymlandig goriilmiistiir. S0z konusu yaziya bakildiginda, Hiiseyin Soner Yalgin'in talimatinda oldugu gibi
mektup seklinde Sanik Mehmet Haberal’a hitaben yazildig1 goriilmiistiir. Yazinin igerigine bakildiginda;
‘Ergenekon denilen tezgah igerisinde tutuklanmaniza tamk oldum gazetelerde. Aklima ‘acaba’ demek bile
gelmedi... Birakin bu asagilik suglamalar, sizi ve sizin gibi degerleri gozaltina alan McCarthy zihniyetini...
Hocam, bos verin savcilari, hakimleri, *taraftar:’, ben sizden oziir diliyorum onlar adina. Onlar oziir nedir

bilmez... Bobrekleri diistiigii zaman akillar: baslarina gelir... * seklinde yazdigi goriilmiistiir.
Stipheli Ahmet Miimtaz Idil bahse konu haberle ilgili ifadesinde; Soner Yalgin'in istegi iizerine bu yaziy
yazdigini, beyan etmistir. Stiphelinin yazdigi bu yaziyla ayrica heniiz davasi sonuglanmanugs samk Mehmet

Haberal’r sugsuzmus gibi gostererek Ergenekon davasini itibarsizlastirmayi hedefledigi goriilmiistiir.

Yukarida ayrintilaryla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Ahmet Miimtaz Idil'in;
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-Ergenekon Silahh Teror Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalgin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almis oldugu orgiitsel
talimatlarla orgiitiin amacg ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla kara
propaganda ve toplumu yanlhs bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,

-Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis ettigi anlasilmakla,

Uzerine atih eylemlerine uyan; TCK.’min 314/2, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri, TCK nin 288/1.
maddeleri geregince cezalandirilmas: ve hakkinda TCK. nin 53 ve 58/9 maddelerinin uygulanmas: talep

edilmistir”.

13/k-
Dosya Ad1
MUYESSER UGUR

Gazeteci

Degerlendirme

Miiyesser Ugur ile ilgili olarak Oda TV ile iliskisi orgiitsel iliski cercevesinde sunulmaktadir. Konumuz
bakimindan ifade 6zgiirligi ile ilgili dogrudan hazirladigi ya da yaymladig haber, yorum suglama konusu
yapilmis olmasa da bir yayin organi ve gorevlileri ile iliskisi silahli bir orgiitle orgiitsel iliski olarak
sunulmaktadir. Bu agidan kurulan iligkinin yaym faaliyeti disindaki nedenlere dayandigimin gosterilmesi
gerekmektedir.

Dosya Ayrintilar:

Iddianamenin 123. -126. sahifelerinde yéneltilen suglamalar sdyledir:

“Siipheli 05.03.2011 giinii Istanbul Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde susma hakkin
kullanmis, 06.03.2011 giinii ise savciligimizda ayrintili ifade vermistir. Alinan ifadesinde 6zetle; Oda
TV’de ele gegirilen bir bilgisayarda bulunan ‘Hocadan Notlar’ bashkli belgede yer alan siipheli Yalcin
Kiigiik tarafindan verilen talimatlardaki “Miiyesser Bakacak ve ‘Miiyesser ilgilensin’ ibarelerinin yerine
‘llgilen’ yazil oldugu belirtildiginde;

Soz konusu belgeden bilgisi olmadigini, bilgisayarina nasil geldigini bilmedigini, kimseden talimat
almadigini, notlarda ismi bulunan M. Oztiiziin’iin Eski Batman Baro Baskam Mehdi Oztiiziin oldugunu,
Mehdi Oztiiziin’ii 2004-2005 yillarinda Batman Baro Bagkani oldugu dénemde tanidigini, Mehdi
Oztiiziin’iin Amerikalilarin bélgedeki faaliyetleri ile ilgili agiklamasinin oldugunu, kendisinin o
agiklamayr Avaztiirk isimli internet sitesinde yaymmladigini, daha sonra 2010 yilinin Temmuz ayinda
Mehdi Oztiiziin’iin Imrali ile goriismelerinin basina sizmast iizerine réportaj yapmak istedigini, Mehdi
Oztiiziin’iin de agiklama yapmalarinin yasak oldugunu, Imrali’ya gidip Ocalan’la goriistiiklerini,
haklarinda sorusturma agilabilecegini, yiiz yiize goriisiirlerse bazi seyleri soyleyebilecegini soyledigini,

ancak Mehdi Oztiiziin ile yiiz yiize goriisme imkdni olmadigindan goriisemediklerini, Mehdi Oztiiziin’iin
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Ocalan’in avukatr oldugunu 2005 yilinda degil, 2010 yilinin Nisan-Mayis ayinda 6grendigini beyan
etmistir.(...)

Kendisinin Ergenekon Silahli Terér Orgiitii iiyesi olmadigini, orgiitiin medya yapilanmast icerisinde yer
almadigini, hakkinda isnat edilen suglamalari kabul etmedigini beyan etmistir. Stipheli Miiyesser Ugur ve
Oda TV'de ele gegirilen Soner Yalgin ve Yalgin Kiigiik tarafindan oOrgiit iiyelerine hitaben yazilan
talimatlari iceren doktimanlar icerisinde bizzat siipheli Miiyesser Ugur’a hitaben yazilmis talimatlarinda

bulundugu tespit edilmistir. Soz konusu bu talimatlarin bulundugu dokiimanlara bakildiginda;

Oda TV'de ve siiphelinin ikametinde bulunan bilgisayarlardan ele gegirilen ‘Hanefi’ isimli Word
belgesinde; ‘Avc ile direkt goriismeyelim, Nedim’i ve Cumhur’u kullanalim. Miiyesser’in Emniyet
baglantilarindan yararlanalim’ seklinde notlarin yazili oldugu goriilmiistiir. Oda TV de ve Miiyesser
Ugur’da ele gegirilen bilirkisilerce incelemesi yapilan ‘Hanefi’ isimli belgelerin teknik ozelliklerine
bakildiginda ise; her iki belgenin de teknik ozelliklerinin ayni oldugu, Soner’ isimli bilgisayar kullanicisi

tarafindan 12.07.2010 tarihinde olusturuldugu ve ayni tarihte son olarak kaydedildigi tespit edilmistir.

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Miiyesser Ugur’un;
-Ergenekon Silahli Teror Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalcin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almas oldugu
orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla
kara propaganda ve toplumu yanlis bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi anlasildigindan,

Uzerine atili eylemlerine uyan; TCK’nin 314/2 maddesi ve Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri

geregince cezalandirilmasi ve hakkinda TCK. nin 53 ve 58/9. maddelerinin uygulanmasi talep edilmistir”.

13/1-

Dosya Ad1

COSKUN MUSLUK
ODTU Arastirma Gorevlisi

Degerlendirme

Sanigin yazdigi yazilarin konu ve bagliklarina yer verilir ve adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis
sugundan cezalandirilmasi istenirken, TCK 288. maddenin ifade 6zgiirliigii ile bagina deginilmemis
AIHS ve ATHM igtihatlarindan s6z edilmemistir. Iddianamede bu sug ile ilgili yasayla ngériilme, mesru
amag¢ ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma bir biitiin olarak gézetilmemekte ve tartismasi da

yapilmamaktadir. Yazilarin metin igeriklerinin ve baglaminin ne oldugu gosterilmemektedir.

Dosya Ayrintilar:
Hakkindaki iddialar 126. - 130. Sahifelerde sdyle denmektedir: Siipheli 06.03.2011 tarihinde Istanbul
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Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde susma hakkini kullanmis, 06.03.2011 giinii

Savaligimizda ayrintili ifade vermistir.

Alinan bu ifadesinde 6zetle;

“Yalcin Kiigiik’ten istifade etmek istedigini, bu amacla akademik ¢alismalar: nedeniyle gittigi Ankara’da
Yalcin Kiigiik ile baglant: kurdugunu beyan etmis, hakkindaki diger iddialar1 ise kabul etmedigi
anlasilmistir. Stiphelinin ifadesinde Yalgin Kiiciik ile ¢ok sik goriistiigiinii, Yalcin Kiigiik’tin kendisinin
hocast oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Orgiit yoneticisi Yalgin Kiigiik iin boliicii teror orgiitii elebast
Abdullah Ocalan’la ve PKK terdr orgiitii ile irtibati, érgiite destek amagh yiiriittigii faaliyetler gerek
2009/565 sayili iddianamede gerekse bu iddianamemizde delilleriyle birlikte ortaya konulmustur. Oda
TV’den ele gegirilen ‘Hocadan Notlar. doc’ isimli belgede, Yalcin Kiigiik’iin Oda TV ¢ahisanlarina PKK

teror orgiitii lehine haber yapmalar: konusunda talimatlar verdigi tespit edilmistir.

Tiim bu verilerden hareketle Yalcin Kiigiik tarafindan verilen orgiitsel talimatlar dogrultusunda Siipheli
Coskun Musluk’un da PKK terér orgiitiine destek amagh faaliyetler yiiriittiigii, orgiitiin kurumsal bir yap:
oldugunu belirterek orgiit propagandas: yaptigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda sorusturma dosyasinda yer
alan haber tespit tutanagi ve eklerine bakildiginda; Oda TV isimli internet sitesinde yayinlanan,

stiphelinin Emre Ozsuda miistear ismiyle kaleme aldig1 yazilarina bakildiginda;

‘Kandil Imrali Hattinda Neler Oluyor’, ‘Aysel Tugluk Neden Imrali’ya Gidemedi’, ‘Hatip Dicle Milletvekili
mi Olacak’ baslikli ve benzer yaynlar yapildigi tespit edilmistir. Bu haberlerin igeriklerine bakildiginda
Abdullah Ocalan’in séylemlerinin on planda tutuldugu ve yazilarin iceriginde sik sik PKK Teror
Orgiitiiniin yayin organi oldugu bilinen Firat Haber Ajansindan (firatnews.com) alintilar yaptigi tespit
edilmistir. (...) Yapilan telefon goriismesiyle ilgili yapilan arastirmada 24.01.2011 tarihinde ODA TV de
‘Hatip Dicle Milletvekili mi Olacak’ bashigiyla Emre Ozsuda adiyla yazi kaleme alindigi anlasilmistir. Soz
konusu yazi icerigine bakildiginda; Aysel Tugluk’un, Abdullah Ocalan ile yaptigi goriismeden
bahsedilirken Abdullah Ocalan’in ‘Kendisini ¢carmiha gerilmis biri’ tanmimladigindan, yine Abdullah
Ocalan’in Tugluk’u ve diger Kiirt siyasetgilerini, ‘En az bilgi sahibi olan biriyim. Buna ragmen biitiin bu
gelismeleri gorebiliyorum. Siz neden goremiyorsunuz?’ diyerek elestirdiginden bahsedildigi ve Abdullah
Ocalan’in agiklamalarina genisce yer verildigi, bu agiklamalarin arasinda Ergenekon ve KCK davalarin
elestiren ifadelerinin on plana ¢ikarildigi, devaminda KCK saniklarimin milletvekilligi yapilmasiyla ilgili
calismalarin oldugundan bahsedildigi, gerek Silivri’de gerekse Diyarbakir’da hangi yargilama olursa olsun,
hukuksuzluk ve ziiltim yiiklii uzun tutukluluk siirelerinin asilabilmesi yoniinde ¢abalarin biiyiik 6nem
tasidigindan bahsedildigi, ayrica Giinay Aslan’in mahkiimiyeti nedeniyle siirgiinde oldugunun yazdig
gortilmiistiir (...).

Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli Coskun Musluk’un;
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-Ergenekon Silahli Teror Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalgin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almas oldugu
orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla
kara propaganda ve toplumu yanlis bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,

-Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ettigi anlasilmakla,

Uzerine atili eylemlerine uyan; TCK’nin 314/2., Terérle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri, TCK’nin
288/1. maddeleri geregince cezalandirilmasi ve hakkinda TCK’nin 53 ve 58/9. maddelerinin uygulanmas:
talep edilmistir”.

13/m-

Dosya Ad1
MUHAMMET CAKIR
Editor/ Yiiksek Lisans Ogrencisi

Degerlendirme

Muhammet Cakir’in halki kin ve diigmanliga hangi sozleri sdylemek suretiyle tahrik ettigi, bu sozlerin
ne oldugu ve baglaminin ne oldugu agiklanmamaktadir. Bu sugun yasal unsurlarinin ne oldugu,

AIHS nin 10. maddesi bakimindan agiklik, belirginlik, dngoriilebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkelerine
uygun olup olmadig tartislmamaktadir. Ayni zamanda adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu
bakimindan da ATHM igtihatlariyla belirlenmis yasallik, mesru amag, demokratik toplumda

gerekli/zorunlu olma konulari bir biitiin olarak gozetilerek iddianameye yansitilmamaktadir.

Dosya Ayrintilar:

Hakkinda iddianamenin 130. -133. sahifelerinde asagidaki gibi degerlendirme yapilmaktadir.

“Siipheli 06.03.2011 giinii Istanbul Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde susma hakkin
kullanmas, 06.03.2011 giinii ise Savciligimizda ayrintili ifade vermistir. Alinan bu ifadesinde ozetle;
Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin medya yapilanmasinda yer almadigini, suclamalari kabul etmedigini
beyan etmistir (...). Yukarida ayrintilariyla sunulan biitiin bilgi ve belgelerdeki delillere gore siipheli
Muhammet Sait Cakir’in;

-Ergenekon Silahli Teror Orgiitii iiyesi oldugu, siipheliler Yalgin Kiigiik ve Soner Yalgin’dan almas oldugu
orgiitsel talimatlarla orgiitiin amag ve stratejileri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigii, medya imkanlariyla
kara propaganda ve toplumu yanlis bilgilendirme faaliyetlerini icra ettigi,

-Kaos ortami olusturmak amaciyla halk: kin ve diismanhiga tahrik ettigi,

-Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ettigi anlasilmakla,

Uzerine atili eylemlerine uyan TCK’nin 314/2. madde, Terérle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri,
TCK’min 216. ve 288/1. maddeleri geregince cezalandirilmasi ve hakkinda TCK’nin 53 ve 58/9.

maddelerinin uygulanmas: talep edilmistir”.
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Miistehcenlik

MADDE 226.

(1

a) Bir cocuga mustehcen goriintd, yazi veya sozleri iceren Urlnleri veren ya da bunlarin icerigini
gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin iceriklerini cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren,
gorilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, sdyleten,

¢) Bu Uriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu Urlnleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren,

e) Bu urlnleri, sair mal veya hizmet satislari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya
dagitan,

f) Bu Urinlerin reklamini yapan,

Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilr.

(2) Mustehcen goriintt, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina
aracilik eden kisi alti aydan Ui¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Mustehcen goriintd, yazi veya sozleri iceren urlinlerin tretiminde ¢ocuklar kullanan kisi, bes
yildan on yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu trinleri Glkeye
sokan, cogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da
baskalarinin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirihir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni lizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintileri iceren Urlnleri Greten, Glkeye sokan, satisa arz
eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Ug ve dérdiincii fikralardaki triinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden ya da ¢cocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisi,

alti yildan on yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suclardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi gtivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; tictincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulasmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.
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14.

Dosya Ad1

IRFAN SANCI - SUHA SERTABIBOGLU
Sel Yayincilik Sahibi- Cevirmen

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
27 Nisan 2011

Dava Konusu
Siiha Sertabiboglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Sel Yayincilik tarafindan yayimlanan William S. Burroughs

tarafindan yazilan “Yumusak Makine” adli eserin miistehcen oldugu iddiast.

Degerlendirme

Cumbhuriyet Savciliginim iddianamesinde ifade 6zgtirliigii ile ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuata géndermede
bulunulmadigy, ifade dzgiirliigii ile ilgili olarak ve ATHM’in erotik edebiyat esederiyle ilgili degerlendirmelerine
bagvurmadan ve AIHS nin ve ATHM kararlarmin Tiirkiye agisindan baglayicilig1 dikkate alinmadan bir
edebiyat eseri hakkinda ceza davasi agildig1 goriilmektedir. Cumhuriyet Savciligr Tiirkiye’de mevzuatta
miistehcenlik tanimimin bulunmadigina dair bir degerlendirmede de bulunmamaktadir. Zira bu konu ATHM
kararlarinda da ortaya kondugu gibi yasallik ilkesi ile dogrudan baglantilidir. Konu yasayla 6ngoriilme ilkesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Cumbhuriyet Savcis: bu konular1 iddianamede tartismamistir. Cumbhuriyet Savcisy, sorusturmaya konu
Yumusak Makine adli eserle ilgili olarak, Basbakanlik Kiigiikleri Muzir Negsriyattan Koruma Kurulu
Baskanligina bagvurmustur. Iddianamede de belirtildigi gibi Kurul Bagkani olumsuz gériis bildirmistir.
Cumbhuriyet Bagsavcis: Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu Baskanligi Kurumunun
ifade 6zgtirligii ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklar bakiminda varligini tartisma konusu
yapmamustir. Cumhuriyet Savcis: ayn1 zamanda miistehcen, porno ve erotik kavramlari arasindaki farkliliklar

da ve diinyada edebiyat alanindaki gelismeleri ve bu alandaki yarati tekniklerini de dikkate almamuistir.

Dosya Ayrintilar

Istanbul Cumhuriyet Savcist Ismail Onaran imzasiyla 27.4.2011 tarihli iddianame ile SEL yaymncilik tarafindan
Siiha Sertabiboglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen William S. Burroughs tarafindan yazilan “Yumusak Makine”
adl1 eser hakkinda TCK 226. maddesine gore sorusturma agilmis ve asagidaki iddianame diizenlenerek
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Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine Irfan Sanci ve Cevirmen Siiha Sertabiboglu’nun cezalandirilmast
istemiyle dava agilmistir. Iddianame 6zetle soyledir:

“Sorusturma Evraki Incelendi:

Yasa geregi basildiklar: matbaalarca Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilen ve
27.04.2011 tarihinde Bagsavcihigimiza gonderilen kitaplar iizerinde inceleme yapilmasi sirasinda SEL Yayincilik
tarafindan Siiha Sertabiboglu tarafindan Tiirkceye gevrilen William S Burroughs adh yazar tarafindan kaleme
alinan ‘Yumusak Makine’ adl eserde escinsel iliskilere yer verildigi, bu yer vermenin kisa anlatimlardan
uzaklasarak iliskinin detayina, sekline kadar yer verildigi goriilmiis, bunun sadece kitabin birkag yerinde degil 20
ayri yerde bulundugunun goriilmesi, kitap iizerinde yas uyarisimin bulunmamas: nedeni ile her yastan insanin,
kiigiiklerin ulasabilecegi de dikkate alinarak kitap Basbakanhk Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu
Baskanligina gonderilmistir:
Kurul tarafindan yapilan inceleme sonras: 6zet olarak;

... Higbir deger sistemini dikkate almayan, disiplinsiz anti sosyal bir seks bagimlis: tipi ile sahsiyetlestirdigi
kitapta bir konu biitiinliigii olmadig, gelisigiizel kaleme alinarak anlatim biitiinliigiine de riayet edilmedigi,
genelde argo ve amiyane tabirlerle kopuk anlatim tarzinin benimsendigi, ozellikle erkek erkege cinsel iliskilerin
zaman ve yer tasvirleriyle ar ve hayd duygularimi rencide edecek 6lgiide anlatildig,...

... Kitapta asil agirhgin cinsellige yoneltilmis oldugu, kitabin toplumun ahlak yapisiyla bagdasmadigi, bu hali ile
TCK 226 maddesini ihlal eder nitelikte oldugu, miistehcen bulundugu’ belirtilmistir.

Rapor sonrasi eseri terciime eden ve yayinevi yetkilisi celp edilip dinlenmistir. Eseri terciime eden Siiha
Sertabiboglu; eseri kendisinin terciime ettigini, gorevinin kendisine teslim edilen eseri ashna sadik kalarak
terciime etmek oldugunu, yazar William S. Burroughs'un diinyada ¢ok bilinen ve ¢ok satan popiiler bir yazar
oldugunu, en biiyiik ozelliginin bu oldugunu, kitapta yer alan ahlaka aykir: gibi goriinen sozciiklerin kurulu
tabulari yikmak icin kullandigin, kitaba salt ahlaksal gozle bakilmasimin iilkemizi uygar diinya goziinde kiigiik

diisiirecegini, bu nedenle suglamay: kabul etmedigini bildirmistir.

Yayinevi yetkilisi alinan beyaninda suglamay: kabul etmemis, dosyaya yazil olarak verdigi savunmasinda 140
sayfalik kitabin 20 ayri sayfasindan birkag ciimle ya da paragrafi secerek esere miistehcendir demenin edebiyat
metnine yapilmis haksizlik oldugunu, eserin Ikinci Diinya savast sonrast ortaya ¢ikan ‘Beat Kusagi’ olarak
adlandirilan bir akinun onciisii bir yazara ait oldugunu her tiirlii baskiya kurala kagsi ¢ikan, direnen bir akimin
onciilerinden olan yazarin bugiine degin bircok yazari, miizisyeni, sinemaci ve sanatgiyi etkiledigini, yazarin bu
eserinin edebiyat cevrelerinde kabul edilen “cut-up” “kes-yapistir” teknigi ile iirettigi bir eser oldugunu bu nedenle
kaliplarin disinda bir yazar ve eserinden anlam biitiinliigii beklemenin miimkiin olmadig belirtilerek 50 y1l once

yazilan bir eserde kelime avina gtkmanin yerinde olmadii belirtilerek kovusturmaya yer olmadig karan

verilmesini talep etmistir.

Yazanin Yumusak Makine’ adl eserinde mensubu oldugu her tiirlii 6zgiirliigii savunan akimin bir parcas

olarak bir¢ok tabuyu yiktig, sonsuz bir 6zgiirliigii amagladigr anlasiimaktadir. Ancak; yazarin savundugu
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sonsuz ozgiirligiin bir parcasi olan cinselligin anlatimi ya da bagska bir deyisle okura anlatimz iilkemizde belirli
kurallara baglanmustir. Eger anlatim erotik ise sug degildir, ancak erotizmden uzaklasilip cinselligin detaylarina,
iliskinin ayrintilarina ve cinsel organlara yonelik anlatim bundan uzaklasip uzaklasmis pornografiye varmus ise

sug¢ olarak kabul edilmektedir.

Ulkelerin ahlak anlayislarimn birbirinden farklilik gosterdigi bir gercektir, Hollanda da belli miktar ve tiirde
uyusturucunun kullanimi serbest iken iilkemizde yasaktir, yine diinyanin birgok iilkesinde, ¢ocuk pornografisi
disinda iiretilen pornografik iiriinlerin satis1 belli kurallar dahilinde serbest iken iilkemizde yasaktir. Bunun

nedeni iilkeler arasindaki ahlak anlayisimin farkl olmasinin bir gostergesidir.

Ulkemizde yasa koyucu tarafindan yeni TCK’min yapimi sirasinda konu ele alinmig olup yeni, TCK min 226.
maddesinde miistehcenlik sug olarak kabul edilmektedir. Burada korunan hukuki yarar toplumun genel ahlak
yapisidir. Ayrica ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, ahlaki ve ruhsal yapilarimin korunmasi yasa koyucu tarafindan
amaglanmugstir. Yine yasalarimiza gore erotik yaymlar degil pornografi sug olarak goriilmektedir. Estetik ve hissel

duygulardan ¢ok cinsel organ ve iliskilerin taniminin agik bir sekilde yapilmas: sug sayrilmaktadir.

Eserde bircok yerde cinsel organlara, romanda yasanan escinsel iliskilere hazirlik safhasina detaylarina yer

verilerek erotizmden uzaklasildig1 yazilanlarin pornografik oldugu goriilmektedir.

Yapilan savunmalarda eserin edebi bir niteliginin bulundugu, yasanin edebi eserleri korudugu, edebi deger

tastyan eserlerde bu tiir yayilarin yapilmasimin hukuka uygunluk nedeni sayildig belirtilmektedir.

Inceleme konusu olan kitaba bakildiginda yasa koyucu TCK 226. maddesinin 7. fikrasinda bu maddenin
cocuklara ulasmasini engellemek kosulu ile sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanamayacag
hiikmiine ragmen Yumusak Makine’ adl eserin kapaginda buna iliskin bir uyar: dahi bulunmamaktadir.
Bassavciligimizca eserin incelenmesi, ardindan incelenmek iizere kurula gonderilmesinin bir nedeni de budur.
Kitap hicbir uyari yapilmadan satisa sunulmus ¢ocuklara ulasmasini engelleyecek hicbir onlem alimnmanustir. Bu

sugun olusumu icin yeterli olan hukuka aykirilik nedenidir.

Soz konusu eserde 5187 Sayili Basin Kanununun 2/i maddesi geregince kitabi terciime eden kisinin eser sahibi
olarak kabul edilmesi nedeni ile kitabi ¢eviren N. Stiha Sertabiboglu’nun 5187 sayili yasanin 11/2 maddesi
uyaninca cezai sorumlulugu bulundugu agiktir. Ayrica TCK 226/2. maddesinde de yasanin miistehcen olarak

kabul edilen eserleri yayinlayan ya da yayinlanmasina aracilik edenler de sorumlu olarak kabul edilmistir.
Bu itibarla siiphelilerin kurul raporuna gore miistehcen nitelikte kitabi yaymlamak ve yayinlanmasina aracilik

etmek suglarindan yargilanmalarinin yapilarak eylemlerine uyan yukarida yazih sevk maddelerince

cezalandinilmas: kamu adina talep ve iddia olunur”.
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[rfan Sancr'nin 06.07.2011 tarihinde verdigi savunma dilekgesi 6zetle asagidaki gibidir:

“Istanbul Sultanahmet Adliyesi 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne; Yaymevimiz tarafindan yaynlanan Amerikali
yazar William S. Burroughs'un Soft Machine’ adli romaninun Tiirkge terciimesi ‘Yumusak Makine” hakkinda
Istanbul Cumhuriyet Bassavcihig tarafindan yiiriitiilen sorusturmamn iddianamesi tarafimiza teblig edilmistir.
Savcilik birkag noktada bilirkisilik yapmast icin gorevlendirilen Basbakanhk Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu raporunu esas almis ancak hicbir sekilde bir edebiyat metnini degerlendirme niteliklerine haiz
olmayan Kurulun, tamamen 6znel bir deerlendirmeyle ‘okuyucu haznesine ilave katkis: olmayacag, edebi eser

niteligi tasimadigi, konu ve anlatim biitiinliigii olmadigi’ gibi mesnetsiz ithamlarini tekrarlamamstar.

Iddianamede de belirtildigi gibi William Burroughs 1950’lerde Amerika’da ortaya giknus ve Beat Kusag: olarak
anilan akimin onde gelen tiyelerinden birisidir. Yazdiklar: ve yaptiklar: bircok sanatgiy: ve edebiyatciyr
etkilemistir. Bu yiizden iilkemizde de kusagin diger yazarlan ve sairleri gibi eserleri sinirli da olsa bir kesim
tarafindan ilgi gormekte, ulusal medya kuruluglarimin ilgili gazetelerinde ve eklerinde tanitim yazilan ¢ikmakta,
hakkindaki belgeseller film festivallerinde gosterilmektedir. Ciinkii yazdiklar tiim diinya tarafindan belli bir
politik ve sosyal arka plan dahilinde degerlendirilmekte, sadece kelimelere bakilarak ‘pornografik’ damgasi
vurulmamaktadir. Metni yazarindan, yazildigr donemden, baglamindan ve yazihs amacindan kopardigimizda
yasadigimiz olumsuz bir 6rnegi tekrar hatirlatmak isteriz. Fransiz sair Guillaume Apollinaire’in 1900’lerin
basinda yazdig1 ve yine yaymevimiz tarafindan yaymmlanan Geng Bir Don Juanin maceralari adl kitabi da yine
aymi gerekgelerle sorusturmaya ugradigimda ‘pornocu’ degil ‘diinya kiiltiir mirasimin bir pargasi olarak’
goriildiigiinden Avrupa Parlamentosu dahi ‘Tiirkiye'de Sansiir' baglaminda soru onergesi vermisti, yine aym

yazarn iilkemizde toplatma cezasi verilen bir kitabi hakkinda Tiirkiye AIHM tarafindan mahkiim edilmigti.

Miistehcen denilerek yargilanan kitabimiz genis bir kamuoyu destegi almas, sorusturma agildiktan sonra 2 bask:
daha yapnustir. Bu da edebiyat okurlarinin nezdinde kitabin bir su¢ unsuru olmadiginin gostergesidir. Beat
kusagimin ve yazarin defalarca kez anlatilan ézellikleri arasinda cinsel duygular: tahrik gayesi olmadig da
agiktir, eseri okuyanlarin goriisii de satis rakamlan vesilesiyle asikdrdir. 1996 yilinda verilen bu kararin
ardimdan 15 yil daha ge¢mistir, bu aradaki gecen zamanda sosyal ve kiiltiirel diizeyimizin, ahlak ve
miistehcenlik anlayisimizin geriye degil ileriye dogru gittigi diistiniiliirse, bugiin genel ahlaka aykiri bir sey
varsa o da diinya edebiyat: eserlerinin hala mahkemelerce yargilanmasidir. Yoksa ne bu insanlarin ne de
bizim ¢ocuklara zarar vermek gibi bir gayemiz yoktur. Sug¢ kapsamina giren ‘pornografinin’ ise yazil
edebiyat metinlerinde aranmasinin hatta bunu ¢ocuklara zarar verecegini iddia ederek yapmanin son
derece isabetsiz oldugunu, diinyada boyle bir yaklasimin kalmadigini bir kez daha belirtmek istiyoruz.
Ancak tiim bu kamuoyu, edebiyat camiasi, gazeteciler, Yayincilar Birligi, Cevirmenler Birligi, Uluslararas:
Yaymncilar Birligi (IPA), Uluslararas: Edebiyat Cevirmenleri Birligi (CEATL) ve kitabimizi sorusturma
sonrasi satin alan okurlarin tepkisi yeterli degilse, bunu tespit edecek bilirkisi elbette Basbakanliga bagh
Muzir Kurul degildir. Muzir Kurul raporunda yer alan son derece isabetsiz ifadeler Savcilik
iddianamesinde bile alintilanmamustir. Buna ragmen iddianamesinde kurul raporuna gore miistehcen

nitelikte kitab: yayinlamak ve yayilanmasina aracilik etmek sug¢larindan yargilanmamizi talep etmistir.
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Ulusal medyanin giinlerce elestirdigi bu rapor bu davanin dayanak noktasi olmamalidir. Estet, elestirmen,

edebiyatci, dil uzmanlarindan olusan yeni bir bilirkisi olusturulmasini talep ediyoruz.

Yaymevimiz 20 yildir kiiltiir yayinciligs yapan, hem diinya hem de Tiirk edebiyatindan sayisiz 6nemli
eserin yayimmlamasim saglayan hem ulusal hem de uluslararasi odiillere layik goriilmiis, alaminda basarili
bir kurulustur. Daha once yargilandigimiz benzer davalarin hepsinden beraat etmemize ragmen israrla
ticari faaliyetimiz sekteye ugratilmak istenmektedir. Bu magduriyete dair bir tazminat davast
tarafimuzdan agilacaktir. Yaymladigimiz eserin yetiskinlere yonelik bir edebiyat eseri oldugunu bir kez

daha belirterek beraatimizi talep ediyoruz”.

15.

Dosya Ad1

IRFAN SANCI - ISMAIL YERGUZ
Sel Yayincilik Sahibi- Cevirmen

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
13 May1s 2009

Dava Konusu
Ismail Yerguz tarafindan Tiirkgeye cevrilen Sel Yayimncilik tarafindan yayimlanan “Gérgiilii ve Bilgili Bir

Burjuva Kadinin Mektuplar1” adli eser.

Degerlendirme

Mahkeme karari, sonucu itibariyle ifade 6zgtirliigiiniin korunmasi anlamina gelmekteyse de kararda TCK 226.
maddesinin yasallik ilkesi agisindan sorunlu olusu tartisilmamis ve analizine girisilmemistir. Ayni zamanda
Bagsbakanlik Kiigiikleri Muzir Negsriyattan Koruma Kurulunun da ifade 6zgiirliigii agisindan, yarattigi yapisal
sorunlar tartigma konusu yapilmamugtir. Mahkeme gerekgeli kararinda ATHM igtihatlarina agik bir
gondermede bulunmamis, karari olustururken yasallik, mesru amag, demokratik toplumda

gereklilik/zorunluluk unsurlarini bir biitiin olarak ele almamustir.
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Dosya Ayrintilar1

Istanbul Cumhuriyet. Bagsavcilig1 Basin Biirosu 13.5.2009 tarihli ve 2009/547 hazirlik sayil iddianamesiyle
TCK’nin 226/2. maddesine gore cezalandiriimalart istemiyle Sel Yayincilik sahibi Irfan Sanci ve “Gorgiilii ve
Bilgili Bir Burjuva Kadinin Mektuplar1” isimli kitabin gevirmeni Ismail Yerguz hakkinda Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde dava agmistir. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/366 dosya no’suna, kayith davada,
Sel Yayncilik sahibi Irfan Sancy, kitabin Fransiz edebiyatinin erotik edebiyat tiiriine girdigini belirtmistir. Ismail
Yergiiz ise kitab1 orijinalinden ¢evirdigini ve erotik bir kitap oldugunu sdylemistir. Mahkeme 7.12.2010 tarihli
2010/892 karar nolu gerekeeli kararinda, kitapla ilgili olarak hazirlanan bilirkisi kurulu raporunda kitabin,
TCK’nin 226/7. fikras1 anlaminda edebi nitelikte bir kitap oldugu, TCK’nin 227. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen miistehcen, goriintii yazi ya da sézleri basim ve yayim yoluyla yayinlamak veya yaymlanmasina
aracilik etmek sugunu olusturmayacagi seklinde degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, Kurul tarafindan
miistehcen olarak nitelendirilen bu kitabin, bilirkisi kurulunun11.3.2009 tarihli raporuna gére edebi yayin
oldugu goriistine katilarak TCK 226/3. maddesinin unsurlarinin olusmadig diisiincesiyle saniklarin beraatina

karar vermistir.

16.

Dosya Ad1

IRFAN SANCI - ISMAIL YERGUZ
Sel Yayincilik Sahibi- Cevirmen

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
29 Nisan 2009

Dava Konusu
Ismail Yerguz tarafindan Tiirkgeye cevrilen Sel Yayimncilik tarafindan yayimlanan “Geng Bir Don Juan’n

Maceralar1” adl eser.

Degerlendirme

Mahkeme, sonug olarak ifade 6zgiirliigiinii koruyan bir karar vermistir. Bu karar olumludur ancak
mahkemenin daha 6nceki kararlarinda oldugu gibi konuyu yalnizca i¢ hukuk normlartyla sinirl bir sekilde
kavramasi, idareye bagli bir kurul olan Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
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Koruma Kurulunun ifade 6zgiirligii agisindan oynadigi rahatsiz edici roliinii dolayisiyla bunun ifade
ozgirligii acisindan yapisal bir sorun olusunu sorgulamamasini elestirmek gerekir. Zira bu durum, ifade
ozgiirligiine miidahalenin yasalligi ilkesiyle ve demokratik bir toplumda gereklilik/zorunluluk ilkeleriyle
dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Mahkeme, sorunu analiz ederken, ATHM igtihatlarinda izlenen yontemi
izlememektedir. Baska bir ifadeyle yasallik, mesru amag, demokratik bir toplumda gereklilik/zorunluluk

unsurlari bir biitiin olarak benimsenmis bir yontem olarak karara yansimamaktadur.

Dosya Ayrintilart

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Basin Biirosunun 29.04. .2009 tarih ve 2009/4777 hazirlik sayili
iddianamesiyle saniklar irfan Sanci ve Ismail Yerguz hakkinda miistehcen icerikli kitap yayinlamak sugundan,
TCK’nin 226/2. maddesine gore cezalandirilmalart istemiyle Istanbul 2.Asliye Ceza Mahkemesine dava
acilmustir. Irfan Savci edebiyat yayinciligi yapan bir kurulusun sahibi oldugunu, bir dizi olarak erotik
edebiyattan drnekler yayinladigini, “Geng Bir Don Juan’in Maceralar1” kitabini da kendisinin yayimnladigini ve
kitabin miistehcen olmadigin savunmustur. ismail Yergiiz ise, kitab1 orijinalinden aslina uygun cevirdigini ve

bunun erotik edebiyat kitab1 oldugunu belirtmistir.

Mahkeme 7.12.2010 tarih 2009/359 dosya nolu ve 2010/ 891 karar nolu kararinda; Basbakanlk

Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulunun, “2010/137 sayili ve 11.8.2010 tarihli raporunda davaya konu
olan kitapta, asil agirligin sekse yoneltilmis oldugu, kitabin toplumun ahlak yapisiyla bagdasmadig: ve halkin
ar ve haya duygularini incitici cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1 olduguna karar

verilmistir” dedigini gerekeeli kararinda belirtmektedir.

Mahkeme, dosyay1 TCK’nin 226/7. fikrasina uygunluk agisindan res’en bilirkisiler tayin etmis ve bilirkisilerden
rapor almistir. Bilirkisiler, kitabin edebi nitelikte bir yapit oldugunu, miistehcen olarak nitelendirilmeyecegini,
kitabin TCK 226/3. maddesine aykir1 olarak ¢ocuklarm kullanilmadig, 226/7 maddesi uyarinca sug teskil eden

bir hususun bulunmadig1 yolunda rapor vermislerdir.

Mahkeme, bilirkisilerin bu raporu dogrultusunda, TCK’nin 226/3. maddesinin unsurlari olusmadigindan ve

yazilanlarin TCK 226/7. uyarinca sug teskil etmediginden saniklarin beraatina karar vermistir.
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Turk Milletini, Tlirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarini Asagilama

MADDE 301.

(1) Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Bliytik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hukidmetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hiikmiine gére
cezalandinhr.

(3) Elestiri amaciyla yapilan duistince agiklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

17.

Dosya Ad1
EREN KESKIN
Avukat

Iddianameyi Hazirlayan Savalik

Cerkezkoy Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Cerkezkoy Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
02.02.2006

Dava Konusu

DEHAP tarafindan diizenlenen bir panelde yaptigi konusma
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Degerlendirme

Kararda AIHS’nin 10. maddesinden ve 2. fikrasindaki sinirlama él¢iitlerinden s6z edilmemektedir.
Sozlesmenin 10/2. madde bakimindan sinirlama odlgiitleri dokuzdur. Mahkeme kararinda bu 6l¢iitlerden
hangisinin/hangilerinin ihlal edildigi igin yaptirim uygulandigina dair bir agiklik bulunmamaktadir.
Elestiri sinirinin nasil agildigi, bunun hangi 6l¢iit kullanilarak tespit edildigi kararda yer almamaktadir.
Ayrica 159. maddenin ve 301. maddenin belirsizlikleri tasidig1 ve bu nedenle de agiklik, kesinlik,
belirginlik, 6ngériilebilirlik bakimindan sorunlu oldugu tartislmamaktadir. ATHM tarafindan
uygulanan yasayla dngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olus unsurlar:
acisindan inceleme ve degerlendirme yapilmamakta, konusma metni ile baglam analizinde

bulunulmamaktadir.

Dosya Ayrintilart

Eren Keskin hakkinda Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07. 06. 2007 karar tarihli, 2006/21 esas, 2007/447
karar tarihli kararinda, 20 Subat 2005 tarihinde Cerkezkéy'de DEHAP llge Baskanligi tarafindan insan haklart
konulu konferansta yaptig1 konusma nedeniyle lehe oldugu diisiincesiyle TCK 159/1. maddesi geregince bir yil
hapis cezas1 verilmistir. Yeni 5237 Sayili yasada maddenin karsiliginin 301/1. maddesi oldugu belirtilmektedir.
Mahkeme gerekgeli kararin 2. sahifesinde gerekgeyi soyle agiklamaktadir:

“Samgin olay tarihinde DEHAP Cerkezkiy Ilce Baskanlginca diizenlenen insan haklart konulu toplantida yaprus
oldugu konusmasinda Devlet 12 yasinda bir cocugu katledecek kadar vahsi bir anlayisa sahip, Tiirkiye hesap
vermek zorunda, Tiirkiye'nin tarihi kirli bir tarihtir’ seklinde sozler sarf ettigi, her ne kadar diisiince ve
diisiincelerini ifade etme hakki her bireye tamnan anayasal ve demokratik bir hak ise de, bu hakkin elestiri
simirlarini agarak tahkir etme ve asagilama seklinde kullamlamayacag, samgin yapilan toplantida Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine vahsi tarihine de kirli tarih demek suretiyle ve devleti 12 yasindaki bir cocugu katletme
eyleminin faili olarak gostermek suretiyle elestiri simrlarin astigr, samgin bu sekilde Cumhuriyeti alenen tahkir ve
tezyif kastini tasidig anlasildigindan, samgin atili sugtan cezalandinlmasina karar vermek gerektigi inang ve

kanaatine varilarak samgmn cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.”
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18.
Dosya Ad1
[HD, MAZLUM-DER, TIHV, KESK, Diyarbakir Tabip Odasi ve Diyarbakir Barosu

Talepte Bulunan Savcilik
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig

Toplatma Kararm Veren Mahkeme
Diyarbakar 1.Sulh Ceza Mahkemesi

Afis Toplatma Kararmin Verildigi Tarih
23 Haziran 2011

Dava Konusu

IHD ve diger érgiitlerin 26 Haziran BM iskenceyle miicadele giinii igin hazirlattig: afiglerin toplattirilmast

Degerlendirme

Mahkemenin kararinda yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olus unsurari
dikkate almarak bir degerlendirmenin yapilmadig goriilmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin talebinde ve mahkemenin kararinda gerekge bulunmamaktadir. Afisin ve afiste yer alan
yazilarin ve fotografin analizi yapilmamis ve neden yasaya aykir1 olduguna iliskin gerekee yazilarak
temellendirilmemistir. TCK 301. maddenin 2 fikrasi “Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan
kisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir” seklindedir. Afislerde yer alan yazi ve fotograflarda asagilayici
ifadelerin ne oldugu, asagilamanin ne sekilde yapildigina dair Cumhuriyet Savcilig: talebinde ve yargi kararinda
hicbir agiklama bulunmamaktadir. TCK’nin 301. maddesinde 2008 yilinda degisiklik yapilarak bu maddeye
aykarilik iddiasiyla yapilacak sorusturmalarin Adalet Bakanligrnin iznine baglanmis olmasi yeterli giivenceyi
olusturmamaktadir. Bu olayda oldugu gibi Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilmis ve evrensel dlgekte
giindeme getirilen Iskence ile Miicadele ve Iskence Gorenlerle Dayanisma Giinii etkinlikleri de 301. madde
tehdidi altinda olabilmektedir. Belirtilen durum yasanin agiklik, netlik, belirginlik, ongoriilebilirlik ve hukukun
tistiinliigii ilkesine uygunluk agisindan sorunlu oldugunu gostermektedir.

Dosya Ayrintilar:

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl, 22 Haziran 2011 tarih ve 2011/18811 sayz ile Diyarbakar 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nden THD, MAZLUM-DER, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, KESK, Diyarbakir Tabip Odast ve
Diyarbakir Barosu'nun hazirlattig1 ve kentin degisik yerlerine asilan ve iizerinde “26 Haziran Iskenceye Kars
Miicadele ve Iskence Gérenlerle Dayanigma Giinii” ibaresinin yer aldig1 ve polisin fotografina yer verilen,

fotografin altinda ise “Iskence Bir Insanlik Sugudur Sokak Iskencesine Kilif Orantili Giig” yazisimin yer aldigt
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afislerin TCK’nin 301/2. maddesine muhalefet olusturdugundan bahisle toplatilmasi ve el konulmasim istemistir.
Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 23 Haziran 2011 tarih ve 2011/1455 sayil1 degisik is karari ile afislerin

toplatilmasina ve el konulmasina CMK 127. madde ve devami maddelerine dayanarak karar vermistir.

19.
Dosya Ad1
TEMEL DEMIRER

Yazar

Iddianameyi Hazirlayan Savalik
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin Agldig: Tarih
24.12.2007

Dava Konusu
Gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesini protesto etmek icin 20 Ocak 2007 giinii Ankara’da Yiiksel caddesinde

yapilan protesto gosterisi sirasinda yaptigi konusma.

Degerlendirme

TCK 216. Maddede diizenlenen halki kin ve diigmanliga tahrik su¢unun ne sekilde olustugu izah
edilmemektedir. Cumhuriyet Savciligl, iddianamede, yasayla dngoriilme, mesru amag ve demokratik
toplumda gereklilik kosullarinin bir arada olmasi kogsulunu aramamis ve konusma igeriginin analizi ile
baglamini tartiymamustir. Adalet Bakanin imzasinin bulundugu metinde, sanigin polis tarafindan
diizenlenmis ve iddianamede de yer verilen konusmasi yer almaktadir. Bu konusmanin neden 301.
maddeye aykirilik olusturdugu izah edilmemekte ve temellendirilmemektedir. ifade dzgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun temeli olduguna dair hi¢bir agiklama yer almamaktadir. Demirer’e ait oldugu
ifade edilen sozler bir paragrafta yer almakta ve sozlerinin bittigi andan itibaren ise “... seklinde s6zler
soylemek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini alenen asagilama sugunu isledigi kanaatine
varilmistir.” seklinde sona ermektedir. Bunlar iddianamede yer alan hususlardir. ATHM, 25 Ekim 2011
tarihli Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye (Bagvuru no. 27520/07) kararinda 301. maddenin “siirekli
sorusturma veya ceza davasi tehdidi” altinda tutma sonucu dogurduguna hitkmetmistir. Dolayisiyla
uygulanmak istenen maddelerden 301. maddenin 6ncelikle kendisinden kaynakli yapisal sorununun

varligini kabul etmek gerekir.
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Dosya Ayrintilar:

Gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesini protesto etmek i¢in 20 Ocak 2007 giinii Ankara’da Yiiksel
caddesinde bulunan insan haklar1 anit1 6niinde bir protesto gosterisi yapilir. Toplantida yazar Temel
Demirer bir konusma yapar. Bu konusmada TCK 216/1.ve 301. maddenin ihlal edildigini diisiinen
savcilik Temel Demirer hakkinda 216/1 ve 301/2 maddenin ihlali iddiasiyla cezalandirilmas: talebiyle
dava agar. Basin iddianame no 2007/106 sayili iddianamede savcilik, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili maddelerinden, ATHS’in 10 ve 17 maddelerinden ve anayasanin
ifade ozgiirliigii ile ilgili maddelerinden ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2006 giin ve 9/169-

184 sayili kararindan s6z eder.

Savcilik iddianamesinde “katil devlet, soykirimc1” seklindeki nitelemeleri nedeniyle asagilamanin

yapildig iddia edilmektedir..

2008 yilinda 301 madde degisikligi izerine davanin goriildiigii Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi
“durma” karar1 vermistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Adalet Bakanligina basvurmustur.
Sorugturma izni talebinde bulunmustur. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midiirliigii’niin izin talebi
konulu ve B.03.0.C1G.0.00.00.07-648-01-0289-2008/2167 sayili yazilar1 iizerine o tarihte Adalet Bakani

olan Mehmet Ali Sahin imzasiyla 18.08.2008 tarihli “olur” ile izin verilmistir.
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Devletin birligini ve lilke butiinliigiinii bozmak

MADDE 302.

(1) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/36 md.) Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir
devletin egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligini zayiflatmaya veya birligini bozmaya
veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya
yonelik bir fiil isleyen kimse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska sugclarin islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayi ilgili
hikimlere gore cezaya hiikkmolunur.

(3) Bumaddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla ttizel kisiler hakkinda bunlara 6zg
guivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

20.

Dosya Ad1
EREN KESKIN
Avukat

Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararin1 Veren Savcilik

Bulanik Cumbhuriyet Bagsavcilig

Sorusturma Konusu

Bulanik Belediye Baskanlig1 konferans salonunda yaptig1 konusma

Karar Tarihi
19. 07. 2007

Degerlendirme

Cumbhuriyet Savciligi karari, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan sonug itibariyle olumlu olmakla
birlikte, konu ATHS ve ATHM igtihatlari temel alinarak, yasayla 6ngériilme, mesru amag ve demokratik
toplumda gerekli olma unsurlariyla bir biitiin olarak incelenerek sonuglandirilmis degildir. Baska pek
cok savcilik¢a benzer diisiinceler nedeniyle iddianame diizenlenmis olmasi gergegi karsisinda yasalarin
yapisal olarak ongoriilebilirlik ve agiklik ilkelerine uygunlugu tizerinde durmak gerekmektedir.
Yiiriitiilen sorusturmada sugun islendigi sonucuna ulagilmas: durumunda Cumhuriyet Savciliginca
TCK’nin 302. maddesinden dava agilmasi gerekecekti ve TCK’da en agir ceza olan “agirlastirilmisg
miiebbet hapis” cezasi ile cezalandirilmast istenecekti. Bu durum ifade 6zgiirligii agisindan biiyiik bir

tehdit olusturmaktadir.
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Dosya Ayrintilar:
Bulanik (Mus)Cumhuriyet Bagsavciligi 19.07.2007 tarihli karar, 2006/879 sorusturma dosyasinda,

17.09.2006 tarihinde Bulanik Belediye Baskanlig1 konferans salonunda yapilan bir panelde yaptig1
konusma nedeniyle Emire Eren Ok¢uoglu hakkinda “devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma
sucu”(TCK 302.madde) nedeniyle “ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar” vermistir. Kararda, atili
sucun ceza kanunundaki karsilig1 olan madde gosterilmemektedir. Ancak yazili olarak “devletin
birligini ve biitiinligiinii bozma sugu” olarak nitelenen sug sadece 302. maddenin baghiginda yer
almaktadir. Belirtilen durumda sorusturmanin TCK 302. maddeye gore yiiriitiildiigi kabul edilmelidir.
Savcilik, kararinda soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Bulanik belediyesince 17.09.2006 tarihinde belediye konferans salonunda diizenlenen panele katilan
siiphelinin konusmasinda, ‘Kiirdistan’a gelmeden Kiirt sorununu anlamak gercekten miimkiin degil. Soyle
gortiyorlar, burada PKK bir devlet gibi olmus, herkes ayni seyi soyliiyor, bu bir gercek, kabul ederek ¢oziim
bulmaya ¢alisilmaly’ seklindeki sozleri ile devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak sucunu isledigi
gerekgesi ile sorusturma yapilmissa da siiphelinin eyleminin her ne kadar kabul edilebilir olmasa
da diisiince aciklamaktan ibaret oldugu, fiilin elverislik unsurunun bulunmadigi, ayrica siiphelinin
savunmasinda Kiirdistan kelimesindeki kastinin Kiirtlerin ¢ogunlukla yasadigi yer oldugu, bu nedenle
boyle bir kelime kullandigini beyan ettigi anlasilmakta olup stipheli hakkinda sug yoklugu nedeniyle

iizerine atili suctan kamu adina kovusturmaya yer olmadigina (...) karar verildi.”
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Halki askerlikten sogutma

MADDE 318.

(1) Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya
propaganda yapanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.

21.

DOSYA ADI

HALIL SAVDA- MEHMET ATAK - AHMET AYDEMIR - DAVUT ERKAN - FAHRI FATIH TEZCAN
Vicdani ret hakk: savunucusu/ savaskarsitlari.org sitesi sahibi

Tiyatro sanaftgist - Vicdani Retgi - Enver Aydemir’in babasi - Avukat - Yazar

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
10.01.2011

Dava Konusu
Vicdani ret¢i Enver Aydemir’e destek olmak amaciyla “Enver Aydemir vicdanimizdir” seklinde pankart acip,

“Herkes Bebek Dogar”, “Baris I¢in Vicdani Retgiler”, “Hi¢ Kimse Asker Dogmaz”, Biz Ordu’ya Sadece Findiga
Gideriz”, “Enver Aydemir Serbest Birakilsin” seklinde slogan atilmast.

Degerlendirme

Iddianamede, ne TCK 318. maddenin Anayasa ve AIHS’in 9. maddesine aykirilig1 tartisilmakta ne de bu
haliyle saniklarin sarf ettikleri sozlerin ATHM 10. maddesi baglaminda bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Iddianamede siyasi, dini ya da ahlaki nedenlerle askerligi reddeden vicdani retgilerin durumlartyla ve bir insan
hakki olarak vicdani ret hakkiyla ilgili herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemektedir. Dava agarken
Sézlesmenin (ATHS) 10/2. maddesinde yer alan sinirlama élgiitlerinden hangisine ve neden dayanildigina dair
de bir agiklamada bulunulmamaktadir. Dava, Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/41 esasinda
kayithdir.
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Dosya Ayrintilart
Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligy, 21. 01. 2010 tarihinde Eskisehir ili Adalar mevkii Migros magazasi dniinde
vicdani ret¢i Enver Aydemir’in tutuklanmasini protesto etmek iizere bir basin agiklamasinda bulanan, Halil
Savda, Mehmet Atak, Ahmet Aydemir, Davut Erkan, Fahri Fatih Tezcan hakkinda 2010/3793 sayili dosya ile
sorusturma ytriitmis ve Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesinde saniklarin TCK.318. maddesine gore
cezalandirilmalari istemiyle dava agmustir. Iddianamede, saniklarin “Enver Aydemir vicdanimizdir” seklinde

pankart agip, “Herkes Bebek Dogar”,
Sadece Findiga Gideriz”, “Enver Aydemir Serbest Birakilsin” seklinde slogan atarak “(...) halk: askerlik

Baris I¢in Vicdani Retgiler”, “Hig Kimse Asker Dogmaz”, Biz Ordu’ya

hizmetinden sogutacak etkinlikte bulunma ve propaganda sucu isledikleri” iddia edilmektedir.

22.
Dosya Ad1
HALIL SAVDA

Vicdani ret hakk: savunucusu/ Savaskarsitlari.org sitesi sahibi

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
02.08.2011

Dava Konusu

Vicdani ret¢i Enver Aydemir’in tutuklanmasini protesto eden bir basin agiklamasinin igerigi

Degerlendirme

Iddianamede savcilik makamy, ne kavram olarak ifade dzgiirliigiinden, ne de din ve vicdan 6zgiirliigiinden
bahsetmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddelerinden ya da Anayasa'nin 90.
maddesinden de s6z etmemistir. Bir insan hakki olarak vicdani ret konusunu da tartismamustir. Konuyla ilgili
ATHM kararlarindan da s6z etmemektedir. Halki askerlikten sogutma sugunun bu tiir szler, agiklamalar
yapildiginda neden sug teskil ettigini, TCK 318. maddenin ifade 6zgiirligii veya din ve vicdan 6zgiirligi
bakimindan tagidig1 sakincalar tartismamaktadir. Siddet unsuru igermeyen bu sézlerin Sézlesme’nin 9. ve 10.

maddesi karsisindaki durumunu tarismamaktadir.
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Dosya Ayrintilart

Halil Savda hakkinda vicdani ret¢i Enver Aydemir’in tutuklanmasini protesto eden bir basin agiklamasini 21
Nisan 2011 tarihinde Eskisehir’de yaptig1 icin Tiirk Ceza Kanunuwnun 318. maddesini (halki askerlikten
sogutma) ihlal etme sugundan, 4.Sulh Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.

Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan, 2011/11693 sorusturma, 2011/6461 esas, 2011/3291
iddianame nolu iddianamede:

“Siipheli Halil Savda’min 02.06.2010 giinii, (Eskisehir Cumhuriyet Savcilig tarafindan 9 Subat 2012 tarihli
durusmada sug tarihinin 21 Nisan 2011 olduguna dair mahkemeye yazi iletilmistir) ‘Hizmetten kismen veya
tamamen siyrilmak kastiyla emre itaatsizlikte israr’ sugundan askeri cezaevinde tutuklu bulunan Enver Aydemir
isimli sahsa destek vermek ve tutuklu bulunmasim protesto etmek amaciyla Eskisehir Adalar Migros Magazas:
ontinde eyleme katildi, eylem sirasinda yaptigs basin agiklamasinda “Eger halk: askerlikten sogutma sugsa biz
sug olmadigina inantyoruz, demokratik bir hak olduguna inaniyoruz her tiir ifade gibi. Biz bu sugu islemeye
devam edecegiz, bunu mahkemede ifade ettik. Burada bir kez daha ifade ediyoruz. Halka diyoruz ki; askerlikten
soguyun, hatta buz olun. Ciinkii biz askerlikten sogudukca, ancak baris gelir. Toplum askerlikten sogudukga,
ancak ozgiirliikler saglanabilir ve iilke demokratiklesebilir” diyerek halki askerlikten sogutma sugunu igledigi”

iddia edilerek sevk maddelerine gore cezalandirilmasi (TCK 318, 53/1. maddeleri) istenmektedir.

23.

Dosya Ad1

GOKCE OTLU - VOLKAN SEVINC

IHD Ankara Sube Baskani- Antimilitarist aktivist

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
13 Ocak 2010

Dava Konusu

Vicdani ret¢i Enver Aydemir’i desteklemek amaciyla Ankara Kadin Platformu’nun diizenledigi yiiriiyiis ve

basin agiklamasi eyleminde okunan basin agiklamast.
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Degerlendirme

Gerekgeli kararda, ATHM igtihatlarinda belirlenen yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olma unsurlarmin dikkate alinmadig: gériilmektedir. Sanik miidafilerinin TCK 318. madde ile
ilgili olarak, vicdani ret hakkini temel alan yaklagiminin mahkemece reddedilmesi, ATHM kararlariyla da
gelismektedir. Zira vicdani ret Tiirkiyenin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi'ne iiye 47 iilkenin 46’sinda kabul
edilen ve ulusal Gistii insan haklar1 belgelerinde bir insan hakki olarak nitelendirilmektedir.

ATHS de yer alan haklar1 ve 6zgiirliikleri yorumlama ve ulusal yargi kurumlarmnin Sézlesme maddeleriyle ilgili
kararlarmni nihai olarak denetleme yetkisi ATHM’ dedir. ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan 7 Temmuz 2011
tarihinde verilen Bayatyan/ Ermenistan Karari, zorunlu askerlik hizmetinin AIHS’in 9. maddesinde yer alan
diisiince, vicdan ve inang ozgiirliigiiyle celistigine isaret etmektedir.

Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi vicdani ret konusunu ve zorunlu askerlik hizmetini giindeme getiren ve bu
nedenle iddianamede ve kararda yazili sloganlari atan saniklarin bu igerikteki yazilar1 neden yazdiklari,
sloganlar1 neden attiklar1 tartigmasina girmemektedir. Dolayisiyla davaya konu edilen sézlerin ve yazilarin

baglami1 konusu tartisiimamis ve karar yerinde ve yetkili sekilde gerekgelendirilmemistir.

Dosya Ayrintilar1

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Basin Biirosu'nun, 13.01.2010 tarih ve 2010/185 Basin sorugturma 2010/85
Basin esas numarali iddianamesinde, 06. 01. 2010 tarihinde Ankara’da Yiiksel Caddesinde Insan Haklar1 Anitt
6niinde, Ankara Kadin Platformu’nun diizenledigi yiiriiyiis ve basin agiklamasi eyleminde, askerlik yapmay1
kabul etmedigi i¢in tutuklanan, Vicdani ret¢i Enver Aydemir’i desteklemek amaciyla basin agiklamasi
gergeklestirildigi bilgisine yer verilmektedir.

Iddianameye gore ; “ Vicdani Retci Enver Aydemir Ozgiirlesiyor / Vicdani Ret¢i Enver Aydemir ile Dayanisma
Inisiyatifi - ANKARA” yazili pankarti agip “ Oldiirmeyecegiz, Olmeyecegiz, Kimsenin Askeri Olmayacagiz-
Her Tiirk Ciplak Dogar, Kimse Asker Dogmaz, Biz Orduya Yalniz Findik Toplamaya Gideriz/ Sosyalist
Genglik Dernegi — Askere Gitme, Kardes Kan1 Dékme — Militarizm Yagamaktan Sogutur — Hi¢ Kimse Asker
Dogmaz, Herkes Bebek Dogar/ Sosyalist Genglik Dernegi” dovizlerinin ortaya ¢ikarildig ve “Reddet Diren’
Hayir De Askere Gitme - Enver Aydemir Ozgiirlegsin, Enver Aydemir Ozgiirlesiyor” sloganlarmnin atildig iddia
edilmektedir. Bu etkinlige katilanlardan Volkan Seving, Kemal Bolat, Zarife Ferda Cakmak, Gokg¢e Otlu Sevimli,
Selcuk Akbiyik, Haydar Ucar, Ibrahim Kizartici, Cemil Cahit Selimoglu, Halil Savda, Fatih Ozkan, Zeynep
Cigek, Selen Tarikgi, Kivilcrm {lbasi, Giines Selma Yildiz, Nisan Kuyucu, Ozgiin Tagar, Umur Gedik, Ozgiir
Yadin ve [lhan Yilmaz'in 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirityiigleri Kanunun 28/1, 5237 Sayili TCK’nin 215 ve
318. maddelerine gore cezalandiriimalarina Volkan Seving iginse ayrica 5237 TCK’nin 125/1 - 3.a, 4.
maddeleriyle cezalandirilmasi talep edilmistir.
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Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen davada, Mahkeme, 29.11.2010 tarihinde kararimi agiklamustir.
2010/586 dosya ve 2010/981 karar nolu gerekeeli karara gore, saniklardan Volkan Seving i¢in TCK 125/1-3 a’ya
gore 1 yil hapis cezasi ile cezalandirlmasina, ayrica TCK 318/1. maddesi uyarinca da 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, Gokge Otlu Sevimli’nin TCK 318/1. maddesi geregince 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda sanik vekillerinin TCK 318. maddesini
Anayasaya aykir1 oldugu ve bu nedenle konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi talebiyle ilgili
olarak bagvurulmasina dair isteklerini reddetmistir. Mahkeme “T'CK 318. maddesinin her giin terorle
miicadele etmek konumunda kalan TSK ve emniyet giiclerini gosterdigi cabalarin yok sayilmasi ve bu
maddenin de tenkit boyutunu actigi sonucuna varilmistir. ‘Reddet, Diren Askere Gitme’, ‘Her Tiirk
Ciplak Dogar’, ‘Oldiirmeyecegiz, Oldiirtmecegiz’ ve en onemlisi Tiirkiye Cumhuriyetini kastederek
‘Kimsenin Askeri Olmayacagiz’ seklinde yapilan konusmalarin sug¢ olmaktan ¢ikartilmasinin yasal
gerekgesini anlamak miimkiin bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan toplantiya katilan kisilerden bu
sekilde beyanatlarda bulunanlara istirak edenlerin eylemlerinin sug boyutunda olup olmadiginin tespitine
iliskindir. Bir mahkemeyi anayasaya aykirilik iddiasiyla zorunlu kilmak diisiiniilemeyecegi gibi karar
veren hakimi TCK 318. maddeye gore yorumu gayet agik olup, bu maddenin anayasaya aykirilig

diisiiniilemez”.

Yargig gerekgeli kararin 2. ve 3. sayfalarinda, 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa
aykir1 bir durum gérmedigini, ayrica tiim saniklar yoniinden halki sug islemeye tahrik maddesi olan
TCK 315. maddesi yasa unsurlarinin olusmadigini karar baglamistir. Saniklardan Goékge Otlu Sevimli ve
Volkan Seving ile ilgili olarak; “ Halk: askerlikten sogutmak su¢una katildiklar: (defalarca yukarida
sdylenen sozleri soyleyerek) ‘Diren, Askere Gitme’, ‘Her Tiirk Ciplak Dogar’, ‘Oldiirmeyecegiz,
Oldiirtmecegiz Kimsenin Askeri Olmayacagiz’ sloganlarini séyleyip soyletmek suretiyle miisnet sugu

isledikleri sonug¢ ve kanaatine varilmistir” denmektedir.
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24.
Dosya Ad1
EZGI SARITAS

Arastirma Gorevlisi/Vicdani Ret Hakki Savunucusu

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
30 Eyliil 2010

Dava Konusu

Vicdani Retci Inan Siiver’i desteklemek icin yapilan basin agiklamasinda okunan metin

Degerlendirme

Mahkeme, vicdani reddi tartismamus, samgin sdzleri bakimindan ATHS 10. maddesi gergevesinde
degerlendirme yapmistir. Mahkeme, sonug olarak 6zgiirliikler bakimindan olumlu karar vermistir. Ancak
mahkeme vicdani reddin ATHSnin 9. maddesi baglaminda degerlendirmesini yapmamustir. Tiirkiye'nin
Avrupa Konseyi'ne tiye 47 iiye tilkeden vicdani reddi bir insan hakki olarak tanimayan bir iilke olduguna da
deginmemistir. Mahkeme sanik avukatlarinin Anayasa’ya aykirilik savini da kabul etmemistir. Boylelikle somut
norm denetimi de miimkiin olmamustir. Gerekgeli kararda, atili sug, yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve

demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlaryla bir biitiin olarak degerlendirilmemistir.

Dosya Ayrintilar1

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 30. 09. 2010 tarih ve 2010/837 esas numarali iddianame ile Biinyem Sinem Ezgi
Saritag'm TCK 318. maddesine gore cezalandirilmast istemiyle Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesine dava
agmugtir. Saritas, Ankara Yiiksel Caddesi'nde bir bildiri okumustur. Iddianameye gore bu bildiri ile “Asker’e
gidilmemesini tegvik eder sekilde” konusma yapmustir. Saritas hakkinda karar veren 10. Sulh Ceza Mahkemesi,
Anayasa’nin 90. maddesine gondermede bulunmus ve Sozlesme hiikiimlerinin esas almacagini belirtmistir.
Mahkeme bildiride gegen ifadeleri kararma aldiktan sonra (“Vicdani Retgi Inan Siiver Derhal Serbest
Birakilsin”, Inan Siiver Yalniz Degildir”, “Reddet, Diren ve Askere Gitme”, “Inan ki Firar Degil Ret”,
“Oldiirmeyecegiz, Olmeyecegiz, Kimsenin Askeri Olmayacagiz”) Anayasa’nin 26. maddesi ve ATHS ve AITHM
kararlar cercevesinde bu agiklamalarin S6zlesmenin 10. maddesi gergevesinde eylemin agir elestiri niteliginde
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, “Sanigin askerlik hizmetini miinhasirsan elestirilmedigi, fiilinin askerlik

hizmetinden sogutmak yolunda telkinde bulunmaya yonelik olmadig gibi bu etkiyi yaratabilecek agirligi da
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tasimadid, bu haliyle askerlik hizmetini olumsuz yonde etkilemedigi, eylemin vicdani reddin iilkemizde de yasal
diizenlemeye kavusmasini saglamaya yonelik oldugu ve bunun da su¢ olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmakla,

manevi unsuru olusmayan atili suctan sanigin beraatina karar verilmesi gerekmistir” dedi.

25.

Dosya Ad1
SULEYMAN TATAR

Gazeteci

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik:
Sarryer Cumhuriyet Savciligt

Davanin Goriildiigii Mahkeme:
Istanbul 31. Sulh Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
01.06.2011

Dava Konusu

Bogazigi Universitesi kampusunda vicdani ret ile ilgili okunan basin agiklamast.

Degerlendirme

Cumbhuriyet Savcilig1 iddianamede sanigin okudugu basin agiklamasina yer vermis ve burada yer alan
diisiincelerin neden sug teskil ettigini ve neden TCK 318. maddeye aykir1 oldugunu tartismadan yasa
maddelerini dogrudan iddianameye yazarak sanigin cezalandirilmasini istemistir. Bu yontem ifade
ozgiirliigiini tehdit eden bir ydntemdir. Cumhuriyet savcilarinin Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri
Hammerberg’in “ kapi tutma islevi”*’olarak niteledigi islevi yerine getirmemesi sonucunu dogurmaktadir. Her
iddianin yargiya intikal ettirilmesi kisilerin 6zgiirliiklerini tehdit eden bir yaklagimdir

Ikinci temel konu TCK 318. maddesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan tartisimamig olmasidir. Zira sanik
miidafii durusma tutanagina gegirilen degerlendirmesinde oldugu gibi TCK 318. maddesi maddi unsurlar1

bakimindan agik degildir. Burada ATHM igtihatlar1 agisindan baktigimizda yasallik ilkesinin agiklik,
ongoriilebilirlik 6zellikleri ile uyumsuzluguna dikkat gekilmektedir.

20¥Thomas Hammerberg, Tiirkiye'de Adalet Yénetimi ve insan Haklarinin Korunmasi, paragraf 23,https//wcd.coe.int
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Dosya Ayrintilart

Sartyer Cumhuriyet Savcisi, 01.06.2011 tarihli 2010/130 sorusturma nolu 2011/1760 esas nolu iddianamesi ile
Siileyman Tatar hakkinda, halki askerlikte sogutma sugunu isledigi iddiastyla TCK 318/1. madde dava
agmustir. {ddianameye gore Siileyman Tatar, 24.12.2009 giinii Bogazici Universitesi kampusunda, bir basin

aciklamasi okumugtur. Tatarin okudugu basin agiklamasina iddianamede asagidaki gibi yer verilmistir:

“BASINA VE HALKLARIMIZA

Bu topraklar yirmi bes yildir kardesin kardesi oldiirdiigii bir kirli savasa taniklik ediyor.
Bugiin savasa oy birligi ile karar verenler ne esit yurttashg: ne de halklarin temsiliyetini taniyanlar agilimdan,
demokrasiden bahsedip, daglara bombalar yagdirmaya devam ediyor. Partiler kapatiyor, barisin umuduna bir
kez daha darbe vuran bu zihniyete karsi bizler, ellerimize silah almay, katil olmay: ve bu savas: siirdiirmeyi ret
ediyoruz. ‘Askere Gitme Kardes Kani Dokme’.Yirmi bes yildir kirk bin kisinin kanlariyla doymus olan bu
topraklarda vicdammz savastan degil, baristan yanadir. Zorunlu olarak iizerimize giydirilen kiyafet ellerimize
tutturulan silah, savassin, militarizmin temsilcisi ve devamcisidir. Baris isteyenler olarak temelde bu militarizm
isleyise karsiyiz. Militarizm her Tiirk asker dogar, at avrat silah gibi séylemleri ile iliklerimize kadar islemeye
calissa da askerlik denen erkeklik pekistirme kamplariyla, emre itaatkarligi devlet icin insan oldiirmeyi
normallestirse de bizler ‘Hayr’ diyoruz. Hayir, bu savasi siirdiirmeyecegiz. Hayr, ellerimize zorla
tutusturdugunuz silahlar: ateslemeyecegiz. Hayr, asker ocagimiza teslim olmayacagiz. ‘Hayir, Banis Igin Vicdani
ret, Hi¢ kimse Asker Dogmaz’. Bizler artik gencecik beyinlerin zorla migfer icine sikistinlmasini, bedenlerini

alfolit ideolojilerine siper edilmesine... ”.

31. Sulh Ceza Mahkemesi'nde gériilen Istanbul 2011/ 1090 dosya nolu davanin ilk durugmast

21 Kastm 2011 tarihinde yapilmus ve Siileyman Tatar'in savunmasi alinmugtir. Tatar, Baris I¢in Vicdani Ret
Platformunun tiiyesi oldugunu, anilan tarihte Bogazici kampusunda oldugunu ve suga konu bildiriyi de
kendisinin okudugunu ifade etmis ve mahkeme tutanaklarina gectigi sekliyle soyle demistir:

“ Ben kisisel olarak Tiirkiye'de uygulandigi bicimiyle erkeklerin zorunlu olarak askerlik hizmetlerine tabii
tutulmasina kars birisiyim, bunun yerine vicdani reddin anayasal bir hak olarak taminmasin savunuyorum, su
anda vicdani ret konusu kamuoyunda tartisilmaktadir. Ancak biz bu bicimiyle degil de vicdani ret
uygulandiginda insanlara ekonomik, siyasi ve sosyal ayrimciliga doniismesini engelleyecek bigimde
uygulanmasin istiyoruz. Kamuoyunda su anda tartisilan hali biraz sulandirilmigs halidir. Ben bu goriiste

oldugum icin bu diisiincemi basin bildirisi yapmak yoluyla agikladim.”

Sanik Miidafi Avukat Davut Erkan:

“ Miivekkilimin savunmasina katiliyorum. Oncelikle biz TCK’nin 318. maddesinin anayasamn degisik
hiikiimlerine aykir oldugunu diisiintiyoruz. Zaten savunmamizi da yazih olarak sunacagiz, TCK’nin 318.
maddesi fiilin maddi unsurlar bakimindan agik degildir. Bu husus anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykin
olup, yazili savunmamizda da aynintisiyla belirttigimiz tizere miivekkilimin diisiince agiklamas: niteligindeki fiili

anayasamn 25. ve 26. maddelerinde koruma altindadir.
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Yine benzer olayla ilgili olarak AIHM'in Diizgiren/ Tiirkiye Davasinda vermis oldugu kararda zetle, diisiince
agiklamasinin hangi hallerde sinirlandirilabilecegine iliskin olup somut olarak TCK’nin 318. maddesi ile ilgili
olarak fiilin sivil sahislara yonelik yapilan siddet icermeyen, nefret soylemi icermeyen ve silahli ayaklanma ¢agris:
yapmayan ancak kisileri derhal askerden kagmay: veya silahli ayaklanmaya tesvik eden fiillerle ilgili olarak
stirlandirilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu husus ise; zaten devam eden 319. maddede sug olarak diizenlenmis
olup, bize gire, ATHM ictihatlar: karsisinda 318. madde ile verilebilecek her tiirlii mahkiimiyet hitkmii AIHM de
aleyhe sonuglandirilacaktir. Oncelikle bu madde yoniinden anayasaya aykirilik definde bulunulmasini talep

ediyoruz. Daha sonra esasa iliskin savunmamizi da sunacagiz”.
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2.5816 SAYILI ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR
HAKKINDA KANUN

MADDE 1.

Atatiirk'in hatirasina alenen hakaret eden veya soven kimse bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinhr.

Atatlirk't temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan
veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.
Yukarnidaki fikralarda yazili suclar islemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail gibi cezalandirilr.

MADDE 2.

Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak veya umumi veya
umuma ac¢ik mahallerde yahut basin vasitasiyla islenirse hilkmolunacak ceza yari nispetinde artirilir.
Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazih suclar zor kullanilarak islenir veya bu suretle islenmesine
tesebbis olunursa verilecek ceza bir misli artirihir.

MADDE 3.
Bu kanunda yazili su¢lardan dolayr Cumhuriyet savciliklarinca re'sen takibat yapilir.

MADDE 4.
Bu kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.

MADDE 5.
Bu kanunu Adalet Bakani yUrditir.

26.

Dosya Ad1
ATILLA YAYLA
Akademisyen

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
[zmir Cumhuriyet Savcilig:

Davanin Goriildiigii Mahkeme
[zmir 8. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
20 Subat 2007
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Dava Konusu
Prof. Dr. Atilla Yayla’nin, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Izmir Genglik Kollarinin 18.11.2006 tarihinde
diizenledigi “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskilerinin Toplumsal Etkileri” konulu panelde yaptig1 konusma.

Degerlendirme

[fade 6zgiirliigiine ne iddianamede, ne yerel mahkeme kararinda ve ne de Yargitay 9. Ceza Dairesinin
kararinda deginilmistir. Konuyla ilgili ATHM, ictihatlarina da yer verilmemektedir. i{ddianame, mahkemenin
gerekgeli kararinda ve Yargitay 9. Ceza Dairesi kararinda ATHM tarafindan gelistirilen igerik ve baglam analizi
yapilmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ATHM kararlarinda yer alan kavramlara da yer
verilmemektedir. Yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma gibi
unsurlar dikkate alinmamaktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesi sonug olarak, karariyla ifade 6zgiirliigiinii koruma
altina almigsa da bu durum haklarin ve 6zgiirliiklerin yeterli dl¢iide koruma altinda bulundugunu
gdstermemektedir. Zira yargimmin konuya yaklasimi ATHM 6l¢iitlerinden farklidir. Hangi dlgiitlerle konuya
yaklasildig1 da yeterli agiklikta degildir. Sozlerin iddianamede, gerekeeli kararda ve Yargitay kararlarinda yer
almasinin ardindan yasa maddelerinin uygulamasina gecilmesi ve yerinde(ilgili) ve yeterli gerekce
gosterilmeden cezalandirma ya da beraat sonuglarina ulagilmast ATHM kararlarina uygunluk bakimindan

sorunludur.

Dosya Ayrintilar

Prof. Dr. Atilla Yayla, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Izmir Genglik Kollarrnin 18.11.2006 tarihinde
diizenledigi “Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskilerinin Toplumsal Etkileri” konulu panelde bir konusma
yapmustir. Yayla hakkinda diizenlenen Izmir Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 20Subat 2007 tarihli,
2007/4866 esas nolu, 2007/2189 iddianame nolu iddianamede, Yayla’nin anilan tarihteki

konusmasinda; “Kemalizm ilerlemeden ¢ok gerilemeye tekabiil etmektedir. Tlerleyen yillarda bizlere, neden her
yerde bu adamin heykelleri ve fotograflar var diye soracaklar. Ustiinii rtemezsiniz, bu eninde sonunda
tartigilacaktir” seklinde sozler sarf ettigi iddia edilmis ve “Siiphelinin bu sozleriyle Atatiirk’ten Bu adam’
seklinde soz etmek suretiyle ‘Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret etmek sucunu isledigi” sonucuna varilarak,

5816 Sayili Kanunu'nun 1/1. ve 2/1. maddesine gore cezalandirilmasi istenmistir.

Hiikiim mahkemesi olan {zmir 8. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.01.2008 tarih, 2007/107 dosya nolu,2008/25
karar nolu 8 sahifelik gerekeeli kararinda iddia, sanik savunmasi ve tanik anlatimlarina yer verdikten ve
kararin 7. sahifesinde “Delillerin Takdiri ve Degerlendirilmesi” baslikli boliimde tekrar sanik anlatimlari ve
tanik beyanlarini 6zetledikten sonra,

“.. seklinde cevap verdigi, tek basina ‘bu adam’ sozciigii herhangi bir hakaret icermese de sanigin tanik Nuran
Kaya’nin sorusu iizerine verdigi cevabin tamawu bir biitiin olarak degerlendirildiginde bilimsel bir tartisma
sirasinda ashinda kendi diisiincesi olan sozleri Avrupa Birligi yetkililerinin soracag sorular gibi gostererek

Atatiirk’ii asagilar bicimde ‘neden’ her yerde bu adamin heykelleri ve fotograflar: var diyecekler’ seklinde
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soyledigi sozlerle Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret ettigi, soyledigi bu sozlerin bilimsel agiklama boyutunu
astigy, bu sekilde samgin 5816 Sayih Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun’un 1/1. maddesinde
belirtilen Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret sugunu isledigi mahkememizce sabit goriilmiis, samgin bu eylemi
umuma agik mahalde ve toplantida soylediginden hakkinda aym kanunun 2/1. maddesinin uygulanmasi
gerektigine kanaat edilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir” denilmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi
01.11.2011 tarih ve 2011/9487 esas, 2011/28214 karar numaral kararinda, “Sanigin sug olusturdugu iddia ve
kabul edilen sozleri soyledigine dair mahkiimiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak ve kesin ve inandiric delil
elde edilemedigi gibi panel konusu konusma metni ve sanigin akademisyen kimligi de dikkate alindiginda
soyledigi kabul edilen ciimlelerin nezaket kurallarini zorlamakla birlikte Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret
sugunu olusturmayacagr gozetilmeden beraat yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi Kanuna
aykiri, samik miidafilerinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten

dolayr bozulmasina” denmistir.

5816 Sayili Kanunla ilgili ATHM’de karara baglanmis olan Odabasi ve Kogak/Tiirkiye Davasindan ( Bagvuru
No: 50959/00, 21 Subat 2006) s6z etmek gerekmektedir:

ATHM’e bagvuranlar, gesitli gazete ve dergilerde yayimlanmis yazilarmi “Diis ve Yasam” adli bir kitapta bir
araya getirmisler; haklarinda dava agilmis ve yerel mahkeme 3 Haziran 1998 tarihinde verdigi mahktamiyet
kararryla bagvuranlar1 “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret etme” su¢larindan (5816 Sayili Kanun)

cezalandirmistir.

Yargitay 5 Subat 1999 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir. ATHM, bagvuru sonucunda

bagvurucularin cezalandirilmalarmi 10. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.
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3.3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU

Aciklama ve Yayinlama

MADDE 6.

(1)isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasiimasini saglayacak
surette kisilere karsi teror orgitleri tarafindan sug islenecegini veya terérle miicadelede gorev almis
kamu gorevlilerinin hiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler bir yildan ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Teror orgltlerinin bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan Ui yila kadar
hapis cezasi verilir.

Bu Kanunun 14. maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar bir
yildan tc yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(Degisik dordlincti fikra: 29/6/2006-5532/5 md.)
Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin
organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan (...)

(2) yayin sorumlular hakkinda da bin gtinden on bin giline kadar adli para cezasina hukmolunur.
Ancak, yayin sorumlular hakkinda, bu cezanin Ust siniri bes bin gtndir.

(Ek fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Teror 6rglitiiniin faaliyeti cergevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suclari ve suclularini dvme veya terdr 6rgiitiiniin propagandasini iceren siireli yayinlar
hakim karari ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir
olarak on bes giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg yirmi dort
saat icinde hakime bildirir. Hakim kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, durdurma karari hiikkiimsuz
sayilir.

Teror Orgiitleri

MADDE 7.

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek tizere, teror 6rgiitli kuranlar, yénetenler ile
bu 6rgiite Gye olanlar Tuirk Ceza Kanununun 314 incli maddesi hiikimlerine gore cezalandirilir.
Orgitiin faaliyetini diizenleyenler de 6rgiitiin ydneticisi olarak cezalandinlir.

Teror 6rgitinin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve
yayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan (...)

(1) yayin sorumlular hakkinda da bin gtinden on bin giline kadar adli para cezasina hukmolunur.
Ancak, yayin sorumlular hakkinda, bu cezanin st siniri bes bin glindir. Asagidaki fiil ve davranislar
da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirhr:

a) Terdr 6rgutiiniin propagandasina donusttiriilen toplanti ve gosteri ylrtyuslerinde, kimliklerin
gizlenmesi amaciyla ylziin tamamen veya kismen kapatilmasi.
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b) Teror 6rglitiinlin tyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, 6rgiite ait amblem ve
isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da ter6r érgutiine ait
amblem ve isaretlerin Uzerinde bulundugu tniformanin giyilmesi.

ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin
yan kuruluslarina ait bina, lokal, buiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya 6grenci
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati hiikmolunur.

27.

Dosya Ad1

HAKAN TEMEL TAHMAZ- IBRAHIM CESMECIOGLU -BULENT YILMAZ
Gazeteci, Baris Meclisi Sozciisii- Birgiin Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii-

Birgiin Gazetesi Sahibi

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Savcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
25.09.2008

Dava Konusu
Halkin Gazetesi Birgiin adli gazetenin 10 Agustos 2008 giinlii sayisinda PKK orgiitii liderlerinden Murat
Karayilan ile yapilmis bir réportaj

Degerlendirme

Mahkeme, gerekeeli kararinda hangi sézlerin siddeti tesvik ettigini agiklamamaktadir. Yalnizca KCK Bagkani
sifatl birisi ile réportaj yapilmasi gazetecinin cezalandirilmast igin yeterli bir neden olmamasi gerekmektedir.
Mahkeme Murat Karayilan’a yoneltilen sorularin ne suretle yonlendirilmis sorular oldugunu ve neden sug
teskil ettigini agiklamamaktadir. Gazetecinin roportaj i¢in hazirlik yapmasi ve sorular hazirlamasi gorevi
geregidir, yaptig1 is nedeniyledir. Gazeteci kamuoyu tarafindan merak edildigini diisiindiigii sorular
yoneltmektedir. Bu sorular yoluyla sug ve siddete tesvikin nasil yapilmis sayilacaginin kararda gosterilmesi
gerekmektedir. Hitkiim mahkemesinin, ATHM kararlarinda belirlenmis prensipleri izlemedigi, somut olay ile
ifade 6zgtirligii arasindaki iliskiyi analiz etmeden ve bir biitiin olarak yasayla 6ngoriilmek, mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik kogullarini aramadan cezalandirma yoluna gittigi gézlenmektedir.
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ATHM 2. Dairenin Gézel ve Ozer Tiirkiye kararinda (6 Temmuz 2010, Bagvuru No.43453/04 ve 31098/05),
TMK’nin 6/2. maddesinin bizzat kendisinin sorun tegkil ettigini ¢iinkii bu maddenin terér 6rgiitii olarak
nitelenen orgiitlerin agiklamalarinin igeriginin ve hangi baglamda yazildiginin arastirlmasi ytikiimliliigiint
yargiclar i¢in getirmedigini bildirmektedir. Nitekim gazeteci saniklarin eylemleri 10. Agir Ceza Mahkemesinin
kararinda ATHS’in 10/2. maddesindeki dlgiitlere aykiriliklar1 boyutuyla tartiglmamustir. Hiikiim mahkemesi
TMK 6/2.maddesini de tartigmamuistir. Roportaj yapilan kisinin yasadis1 PKK orgiitiiniin liderlerinden olmasi
cezalandirmaya temel teskil etmistir. Basinin demokratik toplumlardaki rolii ve insanlarin farkli goriislere
erisim hakki dikkate alinmamustir.

Bu kararda ciddi sorun teskil eden bir husus da Gézel ve Ozer/Tiirkiye Kararina ragmen (6 Temmuz 2010),
Bakanlar Komitesi ATHS nin 46. maddesine gére mahkeme kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini takip
ettigi bir evrede (24 Mart 2011) verilmis olmasidir. Devletler, Sozlesme’nin 46. maddesine gére ATHM
kararlarina uymayi taahhiit etmislerdir. Bu kararlara yalnizca idari otoriteler degil devletlerin tiim organlar1
uymalar1 gerekmektedir. Clinkii Sozlesme ve mahkeme kararlar1 karsisinda devletler biitiin organlarryla
sorumludurlar. Karar yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli olma unsurlarin

tagima bakimindan ATHM ictihatlaryla uyum géstermemektedir.

Dosya Ayrintilar

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi’nde (CMK.250 maddesi ile gorevli) 2008/255 esasina kayitli olan dosyanin
numarasi 2008/255dir. Dava, Halkin Gazetesi Birgiin adl1 gazetenin 10 Agustos 2008 giinlii sayisinda PKK
orgiitii liderlerinden Murat Karayilan ile yapilmus bir roportaj yayinlanmigtir. Roportaj gazeteci Hakan Temel
Tahmaz tarafindan yapilmistir. Gazetenin sahibi Biilent Yilmaz'dir ve sorumlu yaz isleri miidiirii de [brahim
Gesmecioglu’dur. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 25.09.2008 tarihli iddianamesinde PKK yéneticilerinden
Murat Karayilan’in agiklamalarina yer verilmis olmasini Terérle Miicadele Kanunu'nun 6/2 maddesinin ihlali

olarak degerlendirmistir.

Iddianamede réportaj yapilan kisinin agiklamalarina yer verilmemis ancak Murat Karayilan'in kimliginden
hareketle (6rgiit yonetici olmasi ve onun bu sifatla yaptig1 aciklamalara yer verilmesi gerekgesiyle) TMK 6/2.

maddeye gore cezalandirilmas istenmistir.

Dava Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmiistiir. 24 Mart 2011 tarihli durugmada savc, esas

hakkinda goriistinii bildirmis ve saniklarin beratlarina karar verilmesini istemistir.

Savci, Anayasa’nin ifade dzgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ile ilgili 25., 26., 28. maddelerini ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddelerini hatirlatarak saniklarin beraatlarini istemistir. Mahkeme, gazetenin
sahibi Biilent Yilmaz hakkinda gazete sahiplerinin cezai sorumluluklarinin bulunmadigindan bahisle beraat
karar1 vermistir. Saniklardan Hakan Temel Tahmaz hakkinda sonug olarak 3713 Sayili Terérle Miicadele
Kanunu'nun 6/2. maddesine gére 10 ay hapis cezasina, sorumlu yaz isleri miidiirii ibrahim Cesmecioglu

hakkinda da ayni yasanin 6/2-4. maddesine gore sonug olarak 16.660 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
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karar verilmistir. Mahkeme, gerekgeli kararinin “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge” baslikli 4.
sahifesinde genel olarak ifade 6zgiirliigiiniin Sneminden ve ATHS’in 10. maddesinden s6z etmektedir. Daha
sonra mahkeme, sanik Tahmaz'in KCK Baskan1 Murat Karayilana yonelttigi biitiin sorular1 pes pese
siralamakta (s.5) ve “sorularin igerigi ve sistematigi dikkate alindiginda terér orgiitiiniin agiklamalarinin ve
giindeme iliskin konulardaki goriislerinin bildirilmesine yonelik onceden belirlenmis ve yonlendirilmis sorular
oldugu (...) siddet iceren yasa dis1 eylemlerin mesru savunma olarak gosterildigi, suca konu yazilar bir roéportaj
tarzinda gosterilmesine ragmen ashinda teror orgiitiiniin goriis ve agiklamalarim yaymlanmasina yonelik bir
kurgulama oldugu, (...) bu tiirdeki yazilarin demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik ve siddet iceren
teror eylemlerini tesvik eden yazilar oldugu kabul edilerek” saniklarin cezalandirilmasi yoluna gidildigi
bildirilmektedir.

28.
Dosya Ad1
HALKIN GUNLUGU GAZETESI

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi

Yayin Toplatma ve Durdurma Kararinin Verildigi Tarih
10 Eyliil 2011

Dava Konusu

Halkin Giinliigti adli gazetenin 18. sayisi

Degerlendirme

Bu karar, ATHM’in Urper ve Digerleri/Tiirkiye ve Gozel ve Ozer/Tiirkiye kararlarinda yasanin ve
uygulamasinin ATHS aykir1 oldugunu tespit etmesine ragmen belirtilen aykiriliklarin siirdiiriildiigiinii ve ifade
ozgirligi hakkinin bu suretle tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Zira kararda higbir gerekee
gosterilmemektedir. Toplatma karar1 yasa hiikiimlerinin karara yazilmasi suretiyle temellendirilmeye
calisiimaktadir. Oysa yasaya dayali olarak karar verilmesi 6nemli olmakla birlikte yasanin neden bu olaya
uygulandigini ve ne sekilde mevcut yasaya aykir1 oldugunun gosterilmesi gerekir. Anayasa'nin 141/3. maddesi
“Biittin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir” hitkmiinii tagir. Ayrica Anayasa’nin 90.
maddesi karsisinda ve ATHS'in tarafi olmaktan kaynakli olarak yargmnin bu tiir uygulamalari Sézlesmeye agik
aykirilik tegkil edebilir. Urper ve Digerleri kararinda da belirtildigi gibi heniiz yayilanmamug yayinlarin
gelecege doniik olarak yasaklanmasi “sansiir” niteligindedir ve Sozlesme hiikiimleri ile bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla ATHM’in 2009 yilindaki “sistemik sorun” tespitine ragmen Sézlesme’ye aykiri uygulama devam
ettirilmis olmaktadur.
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Dosya Ayrintilar

Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. maddesi ile gérevli), 10 Eyliil 2011 tarihinde verdigi 2011/32
sayih Degisik Is Karart ile “Halkin Giinliigii” adli gazetenin 10-20 Eyliil 2011 tarihli 18. sayisinda, 3713 sayilt
Terorle Miicadele Kanunu'nun 6/2 ve 7/2-1-2 maddelerinde diizenlenen “yasadis1 6rgiit propagandast” ve
“teror orgiitiiniin agiklamalarini yayinlamak” suglarinin islendiginin anlagildigini belirterek adi gegen
gazetenin, s6z konusu 18. sayisina 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 25/2. maddesine gore el konulmasina, satig
ve dagitiminin yasaklanmasina ve 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunun 6/son maddesine gore de s6z

konusu, Halkin Giinliigii gazetesinin yayinin 1 ay siireyle durdurulmasina karar vermistir.

29.
Dosya Ad1
OZGUR DUSUN DERGISI

Talepte Bulunan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi

Yayin Toplatma ve Durdurma Karar1
19 Aralik 2010

Dava Konusu

Dergide yayimlanan “Giincel Gelismelerle Birlikte Kiirt Ulusal Sorununa Kisa Bir Degini” adl1 yaz1.

Degerlendirme

Kararda gerekge bulunmamaktadir. Bahsedilen yazilarda hangi s6zler nedeniyle ve ne sekilde propaganda
yapildig: belirtilmemistir. Yayinlarin toplatilmasinin yasal dayanagi, mesru amacin ve miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 konulari tartisilmamistir. Yazilarda siddete tesvik, siddet
cagrist var m1 yok mu arastirilmamis ve bu durum kararda da gosterilmemistir. Ayrica gelecege yonelik olarak
yayin durdurma cezas1 uygulanmistir ki bu sansiir hitkkmiindedir. Bu kararin verildigi tarihte yargi, ATHM 2.
Dairesi'nin Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararindan haberdardi. O kararda TMK 6/5. maddeleri uygulamasinin
sistemik olmas1 nedeniyle, ATHS nin 46. maddesinin uygulanmasina karar verilmisti. Buna ragmen sanki
ATHM béyle bir karar vermemis ve yargt ATHM kararlarina uygun kararlar vermek zorunda degilmis gibi
TMK 6/5. maddesi uygulanmaya devam edilmistir. Bu ve benzeri uygulamalar hem Anayasa'nin 90.
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maddesine hem de ATHS nin 46. maddesiyle iistlenilen yiikiimliiliiklere aykir1 diigmektedir. Kararda gerekge
bulunmamasi da Anayasa’nin 141/3. maddesine aykiridir.

Dosya Ayrintilart

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250.maddeye gore gérevli) 19.12.2010 tarihinde 2010/1198 degisik is
numarast ile “degisik is karari” vermistir. Karara yol acan gelismeler soyledir: Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi (CMK 250. madde ile yetkili) “Ozgiir Diisiin” adli derginin Aralik 2010 Ocak 2011 tarihli 62 sayili
niishasinin 18-24 sayfalarinda yer alan “Giincel Gelismelerle Birlikte Kiirt Ulusal Sorununa Kisa Bir Degini”
baslikli yazi altinda, silahli teror 6rgiitiit PKK-Kongra Gel'in propagandasinin yapildigini bildirerek, 5187 Sayili
Basin Kanununun 25/2 maddesine dayanarak derginin tiim niishalarina el konulmasi, dagitim ve satis yasag1
uygulanmasina ayrica 3713 Sayili TMK’nin 7/2. maddesi geregince yayimnin (1) ay siire ile durdurulmasina
karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme yukarida tarih ve numarasi yazil degisik is karariyla “PKK Kongra
Gel'in propagandasimin yapildigina yonelik yazilar nedeniyle, 3713 Sayili TMK’nin 6/son maddesi geregince adi
gegen derginin yaymn (1) ay siire ile durdurulmasina ve Basin Kanunun 25/2. maddesi geregince soz konusu
Ozgiir Diigsiin isimli genglik dergisinin belirtilen sayimin tiim niishalarina el konulmasina, (..) karar verildi”

demistir.

30.
Dosya Ad1
OZGUR GUNDEM GAZETESI

Talepte Bulunan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi

Yayin Toplatma ve Durdurma Karar1
24 Mart 2012

Dava Konusu

Ozgl'ir Giindem adl1 gazetenin 24/03/2012 tarihli 355.sayisinin 1, 8., 9., 10 ve 11. sayfalarinda yer alan resim,

haber, yorum ve basliklar1.
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Degerlendirme

Giinliik yayinlanan bir gazetenin bir niishasinin toplatilmasina ve gelecege yonelik olarak yaymin 1 ay siireyle
durdurulmasina karar verilmis olmasina karsin kararda ne ifade 6zgiirliigiinden ne de basin 6zgiirliigiinden
s6z edilmistir. Kararda ATHS ve ATHM ictihatlarindan da séz edilmemekte ve kararda yasayla 6ngériilme,
mesru amag ve demokratik toplumda gerekli olma unsurlarina rasttanmamaktadir. Kararda yalnizca
uygulanan yasa maddesinin ne oldugu ve su¢lamanin ne oldugu yazilidir. Anayasanin 141/3. maddesine gore
biitiin mahkeme kararlar gerekeeli olmasi gerekirken gerekge gosterilmemekte, bunun yerine uygulanan yasa
maddeleri belirtiimektedir. Suglanan resim, haber ve yorumlarin ne oldugu belirtiimemekte, yazi ve resimlerin
icerik degerlendirmesi baglamiyla birlikte yapilmamaktadir. Yeterli bir gerek¢elendirme yoluna
gidilmemektedir.20 Ekim 2009 tarihinde AITHM tarafindan verilen Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararinda,
gelecekte yayinlanacak yayinlarin durdurulmasinin sansiir olarak nitelenebilecegi (paragraf 44) belirtilmis
olmasina, ATHS nin 46.maddesi uygulamasina gegilerek Tiirkiye’nin yayin durdurma ile ilgili mevzuatinda ve
yarg1 pratiginde degisiklige gitmesi gerektigi belirtilmis olmasina karsin yarg: tarafindan bu tiir bir kararin
verilebilmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Toplatma ve yayinin 1 ay siire ile durdurulmasina iligkin karara yapilan
itiraz lizerine, yayin durdurma cezasmin kaldirilmis olmasina karsin 6ziinde, mahkemenin yaklagiminda bir
degisiklik bulunmamaktadir.

Mahkeme, “terdr orgiitiiniin propagandasini icerir yazilari oldugu agiktir” seklinde bir yargida bulunmaktadr.
Ancak Mahkeme bu yazilarin ne oldugunu karar yerinde gostermemekte, yazilarda siddet unsurunun
bulunup bulunmadigina ve bulunuluyorsa hangi sozler nedeniyle bu yargiya varildigini gostermemektedir.
Mahkeme kararinda ATHS, Anayasa’nin 90.maddesi ve ATHM kararlarindan ve evrensel hukuktan séz
edilmesine karsin somut olarak yayin toplatilmasina ve yayin durdurulmasina neden olarak gosterilen
yazilarin icerigi kararda yer almamakta, tartisgsilmamakta ve yaptirim uygulanmasinda yasayla 6ngoriilme,
mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik unsurlarma bir biitiin olarak yer verilmemektedir. Dolayistyla

her iki kararinda ATHM ictihatlar1 ile uyum sorunu bulunmaktadir.

Dosya Ayrintilar

[stanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250.maddesi ile gérevli), 24 Mart 2012 giin ve 2012/324 degisik is
nolu kararinda(tek hakimle verilen karar) Istanbul’da basilip yayinlanan Ozgiir Giindem adli giinliik gazetenin
24 Mart tarihli sayisinin toplatilmasina ve yaymin TMK 6/5. maddesine gore de bir ay siire ile durdurulmasina

karar vermistir. Karar aynen soyledir:

“GEREGI DUSUNULDU:

Istanbul ilinde basilp yayimlanan OZGUR GUNDEM isimli gazetenin 24/03/2012 tarihli 355.sayisimn 1, 8., 9.,
10 ve 11. sayfalarinda yer alan resim, haber, yorum ve bashklarinda; Yasadis: Teror Orgiitiiniin Propagandast
yapilmast nedeniyle, 3713 sayili terorle Miicadele kanunun 6/son maddesi geregince yayinin 1 ay siireyle
durdurulmasina ve 5187 sayil Basin kanunun 25/2 maddesi geregince soz konusu derginin tiim niishalarimin

tamanuna el konulmasina, derginin dagitim ve satisimin yasaklanmasina, kararin ilgililere tebligi icin evrakla
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birlikte Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihig Vekilligine iadesine, evrak iizerine itirazi kabil olmak iizere karar

verildi.24.03.2012”

Bu karara kars1 Ozgiir Giindem Gazetesi'nin avukatlari tarafindan yapilan itiraz iizerine Istanbul 14.Agir Ceza
Mahkemesi heyet olarak toplanup itiraz1 degerlendirmis ve kararmn, Ozgiir Giindem gazetesinin yaymnun 1 ay
stireyle durdurulmast ile ilgili boliimiine yapilan itirazi kabul etmis toplatmaya dair yapilan itirazi ise

reddetmistir.Mahkeme’nin30 Mart 2012 tarihli, 2012/336 degisik is nolu kesin karar1 soyledir:

“Oncelikle Ozgiir Giindem isimli gazetenin 24/03/2012 tarih ve 355 sayil niishast incelendiginde gazetenin
degisik is kararimizda belirtildigi sekilde fotograf yazi ve yorumlarla PKK/KCK terdr orgiitiiniin propagandasin
icerir mahiyette oldugu goriilmektedir.5187 sayih basin kanunun 25/2 maddesinde ...3713 sayih TMK’min
7.maddesinin 2. ve 5.fikralaninda ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamanuna hakim kararyla el
konulabilir’ seklinde ifadesini buldugu iizere hakime basilms eserlere el koyabilme yetkisini vermistir. Siiphesizi
ifade 6zgiirliigii ve basin hiirriyeti ilkeleri, ATHM kararlari, Insan Haklar: Sézlesmesi, evrensel hukuk ve
Anayasamiz hiikiimleri 1s1$inda korunmas: gereken ilkelerdir. Hatta sok edici, toplumu sarsici, ifadelere dahi
saygt gosterilmesi gerektigi ATHM kararlarinda yerini bulmustur. Ancak ifade 6zgiirligii ilkesiyle hicbir zaman
terOr Orgiitiiniin propagandast yapma ya da teror orgiitiiniin kararlarim topluma duyurma seklinde
algilanmamahdir. PKK terr érgiitiiniin kesinlesmis mahkeme kararlari ve yine AIHM kararlart ile terr orgiitii
olarak kabul edildigi, tartismadan varestedir. Ifade 6zgiirligii ile terér érgiitiiniin propagandasim yapmak, hatta
terOr orgiitii adina teror orgiitiiniin almis oldugu kararlar: topluma duyurma ve bu sekilde sempatizan kitleyi
terOr orgiitii adina teror faaliyetinde bulunmaya davet etme, ifade 0zgiirliigii icerisin yerini bulamayacag bir
gercektir. Anlatilan nedenlerle mahkememizin 2012/324 degisik is sayil kararinin 5187 Sayili Basin
Kanunu’nun 25/2 maddesi geregince Ozgiir Giindem isimli gazetenin 24/03/ 2012 tarihli ve 355 Sayil
niishasimn toplatilmasina iliskin kararda bir isabetsizlik goriilmemistir. Bu nedenle itiraz edenlerin kararin bu

boliimiine yapnus olduklan itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Ikinci olarak, Mahkememizin 2012/324 Degisik is sayih kararinda Ozgiir Giindem isimli gazetenin 3713 Sayil

TMK’min 6/son maddesi geregince yayimn 1 ay siire ile durdurulmasina iliskin karardir.

3713 Sayili TMK nin 6/son fikrasinda “Terdr orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde sug islemeye alenen tegvik, islenmis
olan suglarim 6vme veya teror orgiitiiniin propagandasini igeren siireli yaymnlar hakim karariile.... 15 giinden 1
ay’a kadar durdurulabilir’ seklinde ifadesini bulmustur. Adi gecen yayinin ilgili niishast incelendiginde, teror
orgiitiiniin propagandasini icerir yazilan oldugu agiktir. Miieyyide de ise 15 giin ila 1 ay stire arasinda
‘durdurulabilir’ seklinde hakime takdir hakk: verdigi agiktir. Degisik is kararinda hakim takdir hakkin
miieyyidenin iist sinir1 olarak kullanmis ve ‘durdurulabilir’ seklindeki ifade ile yine durdurma karari yoniinde
takdir hakkini kullanmugtir. I mevzuatimiz degerlendirildiginde gercekten mahkememiz degisik is kararinda bir
isabetsizlik olmadigi agiktir. Ancak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, AIHM kararlary, evrensel hukuk kurallar:

ve Anayasamizin 90.maddesi birlikte degerlendirildiginde adi gecen gazetenin 1 aylik yayin siiresi igerisinde ne
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tiir yazilar yazacagi ve yayimlanacagi heniiz bilinmediginden yayin durdurulmasim gerektirir yazilar yazip
yazmayacag belirsiz oldugundan ve yine basin ozgiirliigii ilkeleri de goz oniine alinarak ‘durdurulabilir’
seklindeki yasa koyucunun vermis oldugu takdir hakk: 6zgiirliik lehine yorumlanmas: gerekmektedir. Eger ad
gegen gazete gelecek yayinlaninda da sug unsuru igerir yazilar yayimlar ise bu konularda sorusturma agmak her
zaman miimkiin olabilecektir. Anlatilan bu nedenlerle, genisletici 0zgiirliik yorumu yapilarak haber alma
hiirriyeti, basin hiirriyeti ilkeleri de g6z 6niine alinarak 2012/324 degisik is sayith mahkememiz kararimn Ozgiir
Giindem isimli gazetenin 1 ay siire ile yayimn durdurulmasina iliskin kararin isabetli olmadig1 kanaatine
varilmagstir.

Geregi Diisiiniildii:

Itiraz edenlerin itirazlarimn kismen kabulii ile:

1)Mahkememizin, 2012/324 degisik sayili kararimn 3713 sayilh TMK’mn 6/son maddesi geregince Ozgiir
Giindem isimli gazetenin 1 ay siire ile yaymin durdurulmas: yoniindeki kararimn kaldirilmasina,
2)Mahkememizin 2012/324 Degisik Is sayili Kararinin Ozgiir Giindem isimli gazetenin 24/03/2012 tarih ve 355
numaral sayisimin toplatilmasina iliskin kararda bir isabetsizlik goriilemediginden reddine(...)evrak tizerinde

yapilan inceleme sonunda kesin olarak oybirligi ile karar verildi.30/03/2012”

31.
Dosya Ad1
HALKIN GUNLUGU GAZETESI

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi

Yayin Toplatma ve Durdurma Karar

24 Nisan 2011

Dava Konusu
Halkin Giinliigii adli gazetenin 20-30 Nisan 2011 tarihli 11. sayisinda yer alan “ 5 TIKKO Gerillas1 Sehit
Diistii” ve “Dersimde Catigma” baglikli yazilar.

Degerlendirme

Savciligin el koyma ve yayin durdurmayla ilgili talebinde gerek¢e bulunmamaktadir. Mahkemenin kararinda,
ifade ozgiirliigiinden, basin 6zgiirliigiinden, ATHS ve ATHM ictihatlarindan s6z edilmemektedir.
Propagandanin ne sekilde yapildig, bu yazilarda siddetin tesvik edilip edilmedigi, hangi mesruamacin
gidiildiigi, toplatma ve yayin durdurma ile hangi acil sosyal ihtiyacin karsilandig1 sorularina kararda yanit
bulmak olanaksizdir. Ciinkii kararda gerek¢e bulunmamakta, uygulanan yasa maddelerinin belirtilmesi ile
yetinilmektedir.
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Dosya Ayrintilart

Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi (CMK. 250 madde ile gérevli), 24 Nisan 2011 tarihli, 2011/510 sayili degisik
is kararinda ,”Halkin Giinliigii adli gazetenin 20-30 Nisan 2011 tarihli 11. sayisinda yer alan “ 5 TIKKO
Gerillas: Sehit Diistii” baslikli yazi ile “Dersimde Catisma” baglikli yazilarda TKP/ML'nin propagandasinin
yapildig1 gerekeesiyle Basin Kanunu’nun 25/2. maddesi geregince el konulmasina, dagitim ve satisinin
yasaklanmasina ve 3713 Sayih TMK’nin 7/2. maddesine gore gazetenin yayimninin 1 ay siireyle durulmasina”

karar verilmistir.
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32.
Dosya Ad1
IRFAN AKTAN

Gazeteci

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
16 Aralik 2009

Dava Konusu
Express adl1 derginin, 15 Ekim — 16 Kasim 2009 tarihli sayisinin 18-19. sayfalarinda yayinlanan, “Miicadele

Olmazsa Coziim Olmaz” baghkli yazi

Degerlendirme

Iddianame ve gerekgeli kararda ATHM igtihatlarina uygun, yasallik mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/ zorunlu olma unsurlarinin dikkate alinmadig1 gériilmektedir. Uygulanan maddenin yasayla
ongoriilme, yasanin da agiklik, netlik, kesinlik, 6ngdriilebilirlik ve hukukun tstiinliigii ilkeleri bakimindan
tartismasi yapilmamustir. Acikca siddete cagri ve siddeti 6vme tasimayan bir yazi nedeniyle, sadece diisiinceleri
yaziya aktarilan kisilerin kimliklerinden hareketle ( Serhat adli kisi ile Mustafa Karasu) yazarin ve derginin yazi
isleri miidiirtiniin terdr orgiitii propagandasi yapma sugu ile suglanmasina demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olma bakimimndan ve cezalandirilmalarinin gerekli olup olmadigy, verilen para ve hapis

cezalarinin orantili olup olmadig1 konularmin tartisilmasinin yapilmadig: goriilmektedir.

Dosya Ayrintilar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 16.12.2009 tarihli ve 2009/1194 esas ve 2009/909 iddianame nolu
iddianamesi ile Istanbul’da yayimlanan Express adli derginin, 15 Ekim - 16 Kasim 2009 tarihli sayisinin 18-19.
sayfalarinda yayimlanan, “Miicadele Olmazsa Coziim Olmaz” baglikli yazida terdr orgiitiinii propagandasinin
yapildig iddiasiyla, derginin imtiyaz sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiirii olan Merve Erol ve su¢a konu
yazinin yazari [rfan Aktan hakkinda, terér 6rgiitii propagandast yapmaktan 3713 Sayili Kanunun 7/2.
maddesine gore cezalandirilmalari talebiyle iddianame diizenlenmistir. Irfan Aktan’in yazisinda ismi gegen
Serhat isimli kisinin sozlerine yer vermesi ve o sozlerin igerigi, ayni yazida PKK yoneticilerinden Mustafa
Karasu'nun yazisina géndermede bulunulmasi, KCK agiklamalarina yer verilmesi, propaganda olarak

degerlendirilmektedir.
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Merve Erol savunmasinda siddeti 6vmek ya da siddete ¢agr1 yapmak gibi bir amacinin olmadigini, 6rgiit
propagandast yapmak gibi amaglar1 olmadigin, irfan Aktan ise rgiit propagandasi amacinda olmadigini
muhabir olarak edindigi haberi, herhangi bir yorum katmadan yayinladigini, iddianamede yer aldig sekliyle
“teror orgiitii icerisinde agilim ve Kiirt sorununun ¢oziimii konusunda farkh diisiinen iiyelerin oldugunu

vurgulamak agisinda haberi yaptigim” belirtmistir.

Iddianamede ise; Siirek-3/Tiirkiye Kararina géndermede bulunularak, “yaz: iceriklerinin siddete tesvik edici
ve siddete basvurmanin gerekliligi ve hakl bir onlem oldugu izlenimini uyandiracagi kanaatine varilmistir”

denmektedir.

Iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet Bagsavcist iddianamede; “ATHM’in uygulamalarina gére de agikca siddete
cagiri igeren ve siddeti 6ven goriislerin diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirlenmistir”

demektedir.

Davanin agildigi 11. Agir Ceza Mahkemesi'nde ( CMK 250. maddesiyle gorevli) irfan Aktan orgiit
propagandasi yapmadigini, topluma haber verme amaciyla yaziy1 yazdigini, yazida herhangi bir siddet
unsurunun bulunmadigini savunmustur. Merve Erol da yazida herhangi bir 6rgiitii 6vmenin s6z konusu
olmadiginy, yazinin su¢ unsuru tagimadigini bu nedenle de sorumlu yaz: isleri midiirii olarak yayinlanmasina

izin verdigini soylemistir

Mahkeme gerekeeli kararin 3. sayfasinda “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge” baslikli boliimde, diistince
ozgiirliigiiniin ATHS de de yer aldigina, ayni1 zamanda, diisiince dzgiirliigiinii gérev ve sorumlulukta
icerdigine, Sozlesmenin 10/2. maddesinde, diisiince 6zgiirliigiiniin smirlanmasi nedenlerinin yer aldigim
belirtmektedir. Mahkeme gerekgeli kararin 4. sayfasinda, Irfan Aktan tarafindan kaleme alinan yazida, Serhat
isimli sahsin sdylediklerine ve Mustafa Karasu'nun sozlerinin yer aldig1 boliimlere yer vermektedir. Hitkiim
mahkemesi yazida bu sozlere ve degerlendirmelere yer vermek suretiyle “Topluma haber verme amag ve kast1
astlarak, PKK terdr orgiitiiniin propagandasi yapildig1 anlagildigindan, saniklarin cezalandirilmalarina karar
verilmeleri gerektigi kanaatine varimistir” demektedir. Mahkeme Merve Erol’a TMK 7/2., TCK 62. ve 52/2.
maddeleri uygulamak suretiyle 16.660 TL adli para cezast ile cezalandirimasina, irfan Aktan’a da 3713 Sayili
TMK’nin 7/2. Maddesi geregince, 1 yil hapis, 7/2-2.maddesiyle de cezanin yar1 oraninda artirilmastyla 1 y1l 6
ay hapsine, TCK 62.maddeye gore cezadan 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 yil 3 ay hapis cezasina karar

vermistir.
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33.

Dosya Ad1

ISMAIL BESIKCI -ZEYCAN BALCI SIMSEK
Sosyolog/Yazar- Avukat, Dergi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig Tarih
11 May1s 2010

Dava Konusu
“Cagimizda Hukuk ve Toplum” adl1 derginin Kig 2010 tarihli 59/6 sayisinda 5-12. sayfalarinda yayimlanan
Ismail Besikgi tarafindan yazilmis olan “Uluslarin Kendi Gelecegini Tayin Hakki ve Kiirtler’ baghkli yazi.

Degerlendirme

Hiikiim mahkemesi her ne kadar ifade 6zgiirligiinden, bu 6zgiirligiin 10/2. maddesinde belirtilen nedenlerle
sinirlanabileceginden ve konuyla ilgili Yargitay 9. Ceza Dairesinin muhtelif kararlarindan s6z etmisse de bir
biitiin olarak yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarini gézetmemistir.
Somut olarak yazarin sozleri ile baglami arasindaki iligkiyi kurmamakta genel olarak PKK eylemleri ve
PKK’nin nitelenmesi ve daha 6nce verilmis Yargitay 9. Ceza Dairesinin kararlarina gondermede
bulunmaktadir. Somut olayda yazar Ismail Besikgi siddeti tesvik eden, &ven, siddete cagri yapan bir igerikte
yazi yazmig midir yazmamis midir? Sorulmasi gereken soru budur ve cevabi da metin igerigi ile baglamini
incelemekte aramak lazimdir. Karar da “yerinde ve yeterli” bir gerekgee ile bu durum gosterilmelidir. Konuyla
ilgili olarak karara muhalif olan {iyenin “muhalefet serhi” ATHM igtihatlara uygun gériisleri ihtiva
etmektedir. ATHM agiklanan diisiincenin, s6z ya da yazinin yazarmin kim oldugunun, hitap edilen kitlenin
kim olduguna, yayinin ne kadar yaygin olduguna, ne zaman hangi kosullarda ve durumlarda séylendiginin
dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ektigi kararlar1 mevcuttur. Kararda bunlarmn tartismasinin yapilmadigi
goriilmektedir. Ayrica Q harfinin kullanilmis olmasini cezalandirmanin gerekgesi olarak gérmek/gostermek
tam da ATHM tarafindan vurgulanan sinirlamanin yasayla éngoriilmesi ilkesine de aykiridir. Ceza Kanununda
bir yerlesim yerinin Q kullanilmak suretiyle nitelendirilmesini sug sayan bir maddesi bulunmamaktadir. Béyle
bir yasa bulunsa bile bir yazarin kullanimini su¢ saymanin bu yasanin hukukun tstiinliigii ilkesi agisindan
uygunlugunun sorgulanmasini gerektirir. Zira yasayla 6ngoriilme ayni zamanda o yasanin hukukun

tstiinligii ilkesine uygun olmasini da sart kosar.
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Dosya Ayrintilart

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK 250. maddesiyle yetkili), 2010/314 sorusturma, 2010/435 esas,
2010/319 iddianame nolu, 11.5.2010 tarihli iddianame hazirlanmistir. Iddianamede;

“Cagimizda Hukuk ve Toplum’ adli derginin Kis 2010 tarihli 59/6 sayisinda 5-12. Sayfalarinda yayimlanan
Ismail Besikgi tarafindan yazilnus olan “Uluslarin kendi gelecegini tayin hakk: ve Kiirtler’ bashkh yazida ‘silahl
terOr orgiitiiniin propagandast’ yapildigi iddia edilmistir ve Yazar tarafindan Kiirdistan olarak nitelenen
cografyadaki Birinci Diinya Savast sonras Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan uygulanan paylasim
politikalarimn anlatildig, bu siiregte Kiirdistan ve Kiirtlerin boliindiigii, parcalandigi ve paylasildigi’ iddiasina
yer verildigi, yazimin ilerleyen boliimlerinde, “.. bugiin Kiirtler Ortadogu’da 40 milyonun tizerinde bir niifusa
sahiptir ve Kiirtler tarihin bilinen ¢aglarindan beri, 6rnegin Isa’ dan dnce 4000 yillarindan beri kendi
topraklarinda yasamaktadir. Tiirklerin Orta doguya gelislerinin ise 11. yy. oldugu bilinmektedir. Fakat Kiirtler
bu kadar biiyiik bir niifusa sahip olmalarina ragmen, bu kadar biiyiik bir iilkeye sahip olmalarina ragmen,
uluslararasi iliskilerde taninan kiigiiciik bir siyasal statiiye sahip degildir... kaldi ki Kiirtler 200 yildir 6zgiirliik

icin, ‘ozgiir bir vatana’ kavusmak i¢in miicadele etmekte, bedel 6demektedir.

Tiirkiye'de irk¢ilik olmadigi, ayrimcilik olmadigi, herkesin bu arada Kiirtlerin de biitiin gorevlere gelebildigi,

kamu yonetiminde rol alabildigi soylenir... Bu bir demagojidir. Kiirtlerin ancak Tiirkleserek, Tiirk kimligi ile bir
yerlere gelebildigi, Kiirt kimligi ile hicbir yere gelemedigi agik bir gercekliktir... Suriye, Iran, Tiirkiye; Kiirtleri cok
kotii yonetmektedir. Baskiyla, zultimle yonetmektedir... Bugiin PKK gerillalarinin tistlendigi Qandil; Birinci giin

Tiirkiye, ikinci giin Iran tarafindan bombalanmaktadr...

Kiirtler ve Kiirdistan’in boliinmesi, parcalanmasi ve paylasilmasi, Kiirtlerin yonetiminde hi¢ bir ahlaki ilkenin
dikkate alimmamasi gibi bir durum ortaya gikarmugstir. Kiirtleri miistereken bask: altinda tutan devletler her
zaman politik, ideolojik ve askeri giiglerini, diplomatik giiclerini Kiirtlere kars: birlestirebilmislerdir... Bu
miisterek denetimin hukuk, adalet yaratmadi, bilakis hukuk ve adalet duygularim ¢ignedigi, rencide ettigi ok
agiktir. Bu baski: ve zuliim siireglerine kars: ozgiirliik miicadelesi gelistirmek, Kiirtlerin mesru bir hakkidir. Bu
kosullarda zulme ve baskiya kars: direnme mesru bir hak olarak belirmektedir’ dendigi bu sekilde zuliim ve baski
allinda yasadigi iddia edilen Kiirt halkimin 6zgiirliik miicadelesi yapmasi ve zulme ve baskiya karsi direnmesi
gerektigi fikrinin dile getirildigi bu sekilde cebir ve siddete ¢agr1 yapilarak silahli terér orgiitii propagandasimn

amaglandig kanaatine vanilmistir.

Agiklanan yazi icerigi de dikkate alindiginda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin SUREK-3/ Tiirkiye
kararinda da belirtildigi iizere; halen giivenlik giicleri ile teror orgiitii kuvvetleri arasinda ¢atismalarin devam
ettigi bir donemde, yazi igeriginin daha fazla siddete tesvik edici ve okuyucu nezdinde siddete basyurmanin

gerekli ve hakl bir onlem oldugu izlenimini uyandiracagi kanaatine varilmstir.

Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve ATHS de diisiince ve diisiinceyi agiklama hiirriyeti diizenlenmis

ise de AIHS’in 10. maddesinde milli giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyetinin korunmast, kamu diizeninin
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saglanmasi ve sugun islenmesinin onlenmesi bakimindan bu ozgiirliigiin simrlandirilabilecegi ongoriilmiis,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin uygulamalarina gore de agik¢a siddete cagri iceren ve siddeti dven

goriislerin diistince 0zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirlenmistir.

Bu itibarla iizerine atili sugu isledigi kanaatine varilan siiphelilerin yargilanmasimin mahkemenizde yapilarak
eylemlerine uyan 3713 Sayilh Kanunun 7/2. maddesi ile TCK’nin 53. maddeleri geregince cezalandirilmasina

karar verilmesi kamu adina iddia ve talep olunur” denmistir.

Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi ( CMK 250. Madde ile gérevli) 2010/179 dosya, 2011 /29 karar, 2010/435
esas nolu gerekgeli kararda iddianameye ve sanik savunmalarina yer verilmistir. Gerekgeli kararda sanik
savunmalariyla ilgili olarak da soyle denmektedir:

“Sanik Zeycan Balc: Simsek; savciliga verdigi ifadesinde tutanaklarda yer aldigi sekliyle soyle demistir:
‘Cagimizda Hukuk ve Toplum’ adli derginin sorumlu yazi isleri miidiiriiyiim. Sorusturmaya konu yazi Ismail
Besikgi tarafindan yazilmistir. Ancak yazida herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigin diisiiniiyorum. Son bir
yillik stirecte agilim iilkenin giindemine gelmistir. Bir hukukgu goziiyle de inceledigimde yazida sug unsuru
bulunmadigim diisiindiigiimden giincel bir konuyla ilgili yaziy: yayinlamakta herhangi bir sakinca gormedim.

Aidiyet belgesi ibraz edemem ancak yazinin sahibi bellidir. Suglamay: kabul etmiyorum”.

Ismail Besik¢i’nin savunmasina da gerekgeli kararda soyle yer verilmektedir:

“Bu iddianameyi 15. 06. 2010 tarihinde teblig ettim, o giin gazetelerde Uzanlar hakkindaki davanin zaman
asimi nedeniyle ortadan kalkti$1 yaziliydi, Uzanlar bu tilkede yolsuzlukla amlan kisilerdir bu kisiler oldugunda
zaman asimi kural dikkate ahinmziyor ve zaman asimi, uygulaniyor ancak diisiince ile ilgili su¢lar olunca daha
hassas davraniliyor ve savunma alinmaksizin acelece dava agilimina gidiliyor, bu da iddianamenin ikinci
sayfasinda agik¢a bellidir, daha once 3713 sayih yasanmn 8. maddesindeki sug tipi yasa ile ortadan kaldirilds,
ancak bu iddianamedeki iddialara bakinca kaldinlmadigim goriiyoruz, yine onceki yillarda diisiince agiklamak
veya Kiirdistan’dan ve Kiirtlerden bahsedildiginde TCK 141 ve 142. maddelerle insanlar cezalandiriliyordu
onun yerine 3713 sayili yasa getirtilmis ve degisen bir sey olmamustir, Kiirt sorunu Tiirkiye’de onemli
soranlardan biri degil en onemli sorunudur o nedenle bu sorunun iistii gegistirilmemeli, agik¢a tartismali ve
irdelenmelidir, siyasi iktidar bunu bir donem giindeme getirmis ancak ileri gotiirmemistir, bugiin Tiirkiye
Ortadogu da ve Kafkas devletleriyle veya Bosna ile temasa gegilip bolgesel bir gii¢ olmaya ¢calismaktadir. Once
Tiirkiye deki Kiirt sorununu ¢ozmesi gerekir, bunun icinde bu Kiirt sorununun Tiirkiye'de ozellikle
iiniversitelerde aydin kesimde tartisilmas: ve irdelenmesi gerekir, bu konuda basin konusabilir, yazarlar
konugsabilir, herkes konusabilir ancak savcilar konusmamahdir. Benim dava konusu yazimda bu amagla-

yazilmus bir diistince yazisidir, atili sugu isleme kastim yoktur”.
“Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge” boliimii ise soyledir:
“Sanik Ismail Besik¢i, Cagdas Hukukcular Demegi Istanbul Subesi tarafindan yaymlanan sahipligini ve genel

yayin yonetmenligini adi gecen demek adina Taylan Tanayin, sorumlu yazi isleri miidiirliigiinii diger sanik
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Zeycan Bala Simgek’in yaptigr “Cagimizda Hukuk ve Toplum” adli derginin 2010 yili 29/6 sayisinda Uluslarin
Kendi Gelecegini Tayin Hakk: ve Kiirtler’ bashkli yazisinda, genel olarak itibaren Kiirt sorunundan bahsedilerek
kronolojik anlatimda bulunuldugu, Anadolu’nun giineyinde halen Irak simrlar: kuzeyinde yasamakta olan
Kiirtlerin bulundugu cografyamn Giiney Kiirdistan diye nitelendigi, ancak bolgedeki iilkelerde yasayan Kiirtlerin
yasadiklari cografi yerler nazara alimip Iran Kiirdistam, Suriye Kiirdistam, Tiirkiye Kiirdistam gibi Kiirdistam
bolmeye yonelik tamimlamalara girilmemesi gerektigi, Kiirdistann bir biitiin olduguna vurgu yapildig, Kiirt
milletinin yasadigi cografyadan soz edilip Avrupa’daki benzeri milletler ve devletlerle karsilastirmalar yapildig,
son olarak ‘Kiirtler 200 yildir ozgiirliik icin, ozgiir bir vatana kavusmak icin miicadele etmekte, bedel
odemektedir. Yukarida adi gecen devletlerin boyle bir bedel 6demeleri de yoktur. Bu devletlerin toprak
genisliklerinin belki Kiirdistamin bir ilcesi kadar bile degildir. Bu bask: ve zuliim stireglerine kars ozgiirliik
miicadelesi gelistirmek Kiirtlerin mesru bir hakkidir. Bu kosullarda zulme ve baskiya karsi direnme mesru bir
hak olarak belirmektedir’ seklindeki ifadelerle Kiirdistan diye tanimladig, cografi olarak iilkemizin Giineydogu
Anadolu Bolgesine denk gelen yerde yasayan Kiirtlerin kendi 6zgiirltiklerini kazanabilmeleri i¢in miicadele
etmeleri, baskiya karsi direnmelerinin mesru bir hak oldugundan soz ettikten sonra Kiirtlere kars: ne tiir
zuliimler yapildigina érnek verirken ... Iran’da son yillarda idam edilenler de daha ¢ok Kiirtlerdir, kadin-erkek
Kiirt gengleridir. Bugiin PKK gerillalarimin iistlendigi Qandil, birinci giin Tiirkiye, ikinci giin Iran tarafindan
bombalanmaktadir. Ugiincii giin ise Qandil’i her ikisi birden bombalamaktadir’ diyerek yazisini sonlandirdign

anlagilmagstir.

Sanik Ismail Besikgi’nin suga konu yazisinda Kiirtlere yapilan zuliimlerden bahsederken ifade ettigi ‘gerilla, PKK

teror orgiitii ve bu baglamda’ terorizm’ kavramlar tizerinde irdeleme yapmak gerekir.

Teror, sosyoloji ve strateji biliminde ‘herhangi bir amaca ulasmak icin, sivillerin veya giivenlik gorevlilerinin,
propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle oldiiriilmesidir’ seklinde tammlanmaktadir. Terorizm ‘hesapli’ bir
siddettir. Amaci olabildigince ¢ok insan oldiirmek degil, kitlelerin eylemlerinden etkilenmesini saglamaktir.
Kitlelerin dehsete kapiimasini, bir umutsuzluk icinde teroristin isteklerine boyun egilmesinden baska ¢are
olmadigim diisiinmesini saglamaktir. Teroristin de arzu ettigi sonug budur. Otoritenin zayiflatilmasi, insanlarin
geleceklerini gorememesi, tedirginlik ve sisteme inangsizlik saglamay: hedefler. Kimseye giivenmeden, herkesi
diisman ya da tehdit algilamasina koyarak yasamuw siirdiirmeye ¢alisan kitleler tiim enerjilerini korunmaya
ayinirken diinyalarim kiiciiltmekte, ayrica kendi igerisinde farkl olan unsurlara tahammiil gosterememekte,

icine kapanik toplumlar meydana gelmekte ve bir arada yasayabilme sansi terorizm sebebiyle azalmaktadr.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yasayan kahir ekseriyet tarafindan PKK’mn; iilke biitiinliigiinii bozmak amaciyla
siddet icerikli eylemleri (ilk eylemin kayitlara gectigi Eruh 1984 yilindan beri) yapan silahli cete niteliginde teror
orgiitii oldugu, orgiitiin nihai amacinmn Tiirkiye topraklarinda yeni bir devletin olusturulmasini saglamak ve
bunu gerceklestirmek icin de demokratik rejimi yitkmaya ¢alsmak oldugu, hedefine varmak iizere yukarida

terorizmle ilgili paragrafta agiklanan psikolojik harekat-stratejisini de-uygulamaya ¢alistigi, bunca zamanhk

122



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

Tiirkiye Cumhuriyeti devlet arsivinde giivenlik kuvvetlerine ve yargiya ait kayitlar nazara ahindiginda, oteden

beri bilinmektedir.

Gerilla tipi savas, askeri bir terim olup ‘diizenli bir orduya kars: daginik, kiigiik topluluklar tarafindan yapilan
bir gesit savas’ olarak tammlanmakta ve askeri literatiirde de ‘diismarin kontrolii altina diismiis araziyi veya
belli bolgeleri ele gecirmek igin yapilacak askeri harekdttan once veya sonra onlarla birlikte yapilan savas’ olarak
bilinmekte, bu savasta bulunan askerlere de ‘gerilla’ denmektedir. Afrika, Orta ve Giiney Amerika’da agik¢a
goriilen gerilla savaslari, bunlardan bazilaridir. Esas itibariyle ve netice olarak gerilla savagi; (diinya tarihi ve
siyasetinin kronolojik asamalari ile askeri terminoloji birlikte goz oniine ahindiginda) ‘milletlerin kurtulus

miicadelelerinde sik sik basvurulan bir yontem olup gerilla da bu savas: icra edenlere denmektedir.

Gerilla kavranunin yukarida bahsedilen anlami ve kullanumi disinda iilkemizde hangi kesim tarafindan
kullamldigina da bakmak gerekecektir. PKK terdr orgiitiiniin iletisim araci olarak kullandigi haber sitesinde
Kiirt halkimn efsanevi gerilla komutam Mahsun Korkmaz’ adiyla bir kisiden bahsedilip gerilla olduguna vurgu
yapildigi, yine ayni teror orgiitii mensuplarimdan Murat Karayillan’nin terdr orgiitiiniin internetten iletisim aract
olarak kullandig1 haber sitesindeki agiklamalarinda ‘Kiirt gengliginin yonii daglar olmali, gerilla saflarina akin
edilmeli, saflara katilim olmalidir’ gibi ifadeler kullandigi, boylece gerilla diye niteledigi kisilerin kimlerden ibaret
oldugunu agikga isaret ettigi anlasiimistir. Gerilla kavramuyla ilgili Yargitay kararlanindan, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 1999/9-33 Esas, 1999-38 Karar sayli, 16/03/1999 tarihli kararinda ‘Olay giinii sanik, ¢esitli cadde ve
sokaklarda yer alan binalarin bahge duvarlarina sprey boya ile ‘Biji Gele Kiirdistan’, ‘Biji asili’, ‘Yasasin gerilla’
ve benzeri sloganlar yazdig, bunu yasadist PKK Orgiitiiniin sesini duyurmak ve propagandast igin yaptigim
soyledigi anlasilmistir. Yasadist PKK Orgiitiiniin iilke biitiinligiinii bozmak amaciyla eylemler yapan Silahl
cete’ niteliginde bir orgiit oldugu agiktir. Bu itibarla samigin, bu orgiitiin propagandasini yapmak suretiyle

hareketlerim kolaylastirmak eylemi, TCK’min 169. maddesinde ongoriilen sugu olusturmaktadir’ denmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2006/8821 Esas 2007/1380 Karar sayili 21.02.2007 tarihli kararinda
da ‘PKK orgiitiince yapilan ¢agriya uygun olarak giivenlik giiclerinin operasyonlarinda oldiiriilen orgiit
mensuplarinin cenazelerini teslim alan grup icerisinde yer almak, zafer isareti yapip ‘Ocalan siyasi irademizdir,
Baskan siyasi irademizdir, Gerilla vuruyor Kiirdistan’i kuruyor’ seklinde sloganlar atmak, ates yakarak yolu
trafige kapatan grubu yonlendirmek suretiyle, orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isledigi’ denmekte

ve agikga gerilla kavraminin kim veya kimler tarafindan kullamildigimi ortaya koymaktadir.

Ifade bzgiirliigiinii diizenleyen ATHS'in 10/2. maddesinde ifade zgiirliigiiniin hangi nedenlerle sinirlanabilecegi
gosterilmistir. Buna gore ‘kullamilmasi gorev ve sorumluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢
islenmesinin onlenmesi... igin kanunla ongoriilen bazi formalitelere sartlara, stmirlamalara ve yaptirnmlara

baglanabilir’.
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Yukanda agiklanan, suca konu samga ait yazi icerigindeki ifadeler, gerilla kavramina iliskin agiklamalar, gerilla
kavraminin kim ya da kimler tarafindan kullamldig tespiti, teroriin amagladig hedefler, biitiin bunlara iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurul ve 9.Ceza Daire kararlan ile tiim dosya kapsarm birlikte degerlendirildiginde;
Terorizmin, genel bakis agisiyla neleri amagladigy, ozelde iilkemizde suga konu yazida bahis konusu edilen PKK
terOr Orgiitiiniin teror orgiitii olup olmadig, teror orgiitii olarak hedeflerini gerceklestirme igin hangi eylemleri
yaptig, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ve yarg teskilatinin muhtelif bilgi notlarina ve kararlarina konu
olmustur. Bu tip teror orgiitlerinin temel hedeflerinden biri de, uzun vadede, eylemlerinin toplumda yarattigi
dehset-siddet-korku-gelecege giivensizlik atmosferine karsilik terorist eylemlerde bulunmalarindaki-sézde
gerekgelerine- iliskin toplumsal tabarmn saglanmasina yonelik yerel birtakim argiimanlara/sorunlara
siginmalanidir. PKK teror orgiitiiniin bu hususa ozellikle dikkat ederek, yaptigi terorist faaliyetleri, Kiirt sorunun
bir pargasitymius gibi takdim ederek, Kiirt sorunun ancak bir isyan hareketine doniistiiriilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti devletine kabul ettirilebilecegi ve ¢oziimiin ancak bu sekilde saglanacagina iliskin bir politika

izledigi de sosyolojik tiim irdelemelerde izahtan varestedir.

Boylesine yikici-yok edici-siddeti arag gibi kullanmak isteyen terdr orgiitiiniin sanigin yazisinda teror Orgiitii
olarak bile goriilmeksizin sadece Kiirt isyan hareketinin mesru ve hakl oldugundan bahisle orgiitiin PKK’ adiyla
yer almasi bir yana yukarida agiklandi tizere adeta bagimsizlik savas: veren yerel giicler ve bunlann askerleri
olarak nitelenen gerilla diye adlandinlmasinda, evrensel kriterlerde slogan bir ilke olarak kabul edilen
‘Bagskasimin ozgiirliigii bagladigi yerde benim ozgiirliigiim biter’ bicimindeki 6zgiirliik simirlarina, anayasal ve
yasal diizene karsilik siddeti, toplu veya bireysel insan oldiirerek, insanlarin yerel ikametlerinde seyahat/segme ve
secilme/kendini 6zgiirce ifade etme/egitim ve 6grenim hakki/serbest ticaret yapma/ miilkiyet hakk: gibi milli ve
milletlerarasi yasa/anayasa/sozlesmelerde taninan temel haklarin dahi kullanimindan yoksun birakmay:
kendine hedef ve arag segmis teror orgiitii mensuplarini; bu eylemleri 6ver, kabul eder ve daha da 6nemlisi
diinyarmin herhangi bir cografyasindaki bagimsizlik savasgilar: gibi goriir manada, (hele biitiin bunlar: yazan ve
soyleyenin de taninmamus ve bilinmemis bir kisi degil iilkede bir¢ok kesim ve insan tarafindan taninan,
akademik kariyeri olan samik yazar tarafindan soylenmesi sebebiyle hitap ettigi topluluk tizerinde yaratacag
etkinin de boyutu diistiniildiigiinde) ifade edilmesinde sanigin sirf sosyolojik birtakim tespit ve irdelemelerde
bulundugundan soz etmenin, samk yazarin gegmisteki hali, atili su¢ konusuna iliskin kavram ve nitelemelerin ne
anlama gelecegi konusunda derinlemesine bilgi sahibi oldugundan kusku duyulmayan akademik gegmisi nazara
alindiginda, hayatin olagan kabul ve akisina uygun olmadigi, boylelikle samgin iizerine atili teror orgiitiiniin
propagandasim yapma sucunun siibuta erdigi, diger sanik Zeycan Balci Simsek’in de sorumlu yazi isleri miidiirii
olarak yukarida sozii edilen ve teror Orgiitii propagandasinda bulunma olarak kabul edilen yaziy1 Cagimizda

Hukuk ve Toplum adl dergide yaymlamak suretiyle ayni sucu isledigi kanaatine varilmstr.

Aksine bir kanaatle samiklarin savunmalarina ve ayni igerikteki muhalefet goriisiine itibar olunup samklar
hakkinda beraat karar: verilmesi halinde; PKK teror orgiitiiniin iilkemizde siddete yonelik kirsalda,
sempatizanlarimn da sokaklarda tasl/sopali/molotof kokteyli/yiizleri maskeli olarak yaptiklar: eylemlerle ilgili

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 9. Ceza Dairesi'nin yukarida sozii edilen kararlar: ve daha buna benzer
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yiizlerce kararinda ve ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2007/9370 esas 2008/617 karar sayih4/2/2008 tarihli
kararinda defalarca, PKK terdr orgiitii mensuplarina ‘gerilla’ demenin orgiit propagandas: yapma sugunu
olusturacaginin kabul olundugunu gérmezden gelmek anlamina gelecegi ve daha da vahimi artik PKK teror
orgiitii mensuplarina ‘gerilla’ demenin sug sayilmayacaginin mahkeme karariyla tescillenmesi sonucunu

doguracag,

Milli ve milletleraras: metinlerde sozii edilen ifade ozgiirliigiiniin, AIHS nin 10/2. maddesi demokratik bir
toplumda zorunlu tedbir olarak ulusal giivenlik veya kamu giivenliginin korunmasi icin kanunla simirlamalara,
yaptirnnmlara baglanabilecegi, Yargitay 9. Ceza Dairesinin yukarida bahsi gegen 04. 02. 2008 tarihli kararinda da
vurgulandig iizere, sanik Ismail Begsik¢i'nin yazisinda soziinii ettigi ve hakkinda mahkememizce ceza miieyyidesi
uygulanmasina yol agan ‘PKK gerillalart’ ifadesi kullanarak silahli PKK teror orgiitiiniin propagandasim
yapmanin, PKK teror orgiitiiniin amag ve hedeflerinin toplum icinde benimsenmesi, yayilmasi-koklesmesini
telkin ve tesvik edecegi, sanik Ismail Begsik¢i’nin konumu, hitap ettigi kitle ile kitle tarafindan algilanma sekli de
nazara ahindiginda diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilemeyecegi, kullamilmas: kisiye gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliiklerin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde Ulusal giivenligin
toprak biitiinliigiiniin saglanmas: bakinundan simirlandirilabilecegi, her iki samgin eyleminin de 3713 Sayili
Yasa’min 7/2. maddesinde belirlenen silahli teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugunu olusturacag

kanaatine varilmakla mahkiimiyetlerine yonelik asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

Sanik Ismail Besik¢i tarafindan yazilan ve sanik Zeycan Balci Simsek'in yazi isleri miidiirii oldugu Cagimuzda
Hukuk ve Toplum adl derginin kis 2010 tarihli, 29/6 sayil niishasimn 5. ila 12. sayfalarinda yaymlanan
uluslarin kendi gelecegini tayin hakk: ve Kiirtler bashkl yazida yasadisi silahl boliicii teror orgiitii PKK min
propagandasimn yapildigi anlasildigimdan; samklarin kasti, bunun toplumda doguraca$ tehlikede dikkate
alinarak; Sanik Ismail Besikci’nin eylemine uyan 3713 Sayih Yasanin 7/2. maddesinin 1. ciimlesi gereince;
taktiren 1 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina, sanigin sugu basin ve yayin yoluyla isledigi goz oniine ahmarak
verilen ceza 3713 sayih yasanin 7/2. maddesinin 2. ciimlesi geregince; taktiren 1/2 oramnda artirlarak 1 y1l 6 ay
hapis cezast ile cezalandiriimasina, samgin durusmadaki hali dikkate alinarak verilen cezasi TCK 62. madde
geregince taktiren 1/6 oraninda indirilerek 1 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandinlmasina, samk hakkinda TCK'nin
53. maddesinin 1 ve 2. fikralar: ile 3. fikrasinin birinci ciimlesinin uygulanmasina; Sanik Zeycan Balci Simsgek in
dava konusu derginin yazi isleri miidiirii oldugu goz oniine ahinarak yan 3713 Sayili Yasanin 7/2. maddesinin 3.
ciimlesi geregince; taktiren 100 giin para cezasi ile cezalandirilmasina, samgn durusmadaki hali dikkate
alinarak verilen cezast TCK 62. madde geregince takdime 1/6 oraninda indirilerek 833 giin adli para cezas ile
cezalandinlmasina, samgin durumu da dikkate alinarak verilen cezast TCK 52/2 maddesi geregince; taktiren 1
giinii 20 YTL den paraya gevrilerek 16.660 YTL adli para cezast ile cezalandirilmasina, saniga verilen adli para
cezast TCK 52/4. madde geregince taksitlendirilerek birer ay ara ile taktiren 24 esit taksitte saniktan tahsiline,
taksitlerden birisini 6demedigi takdirde geri kalan kisminin tamamunin bir defada tahsiline ve odenmeyen adli

para cezasint TCK 52/4 maddesi geregince hapse evrilecegi hususunun ihtarina karar verilmistir”.
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Karara Mahkeme heyetinden bir yargic muhalefet etmistir. Muhalif iiyenin muhalefet serhi de s6yledir:
“MUHALEFET SERHI

Saniklardan Ismail Besik¢i’nin iilkemizde ve diinyada taninan bir bilim adami olup, diger sanik Zeycan Balct
Simgsek’de yine hukukculuk sifatimin yamnda ‘Cagimizda Hukuk ve Toplum’ adl derginin yazi isleri miidiirii
olup, dava konusu yazimn yaymlandigi dergi hukukculara bir baska degisle belli bir kesme hitabeden bir
dergidir.

Dava konusu yazi derginin 5-12 sayfalari arasinda yaymlanan Uluslarin kendi gelecegini tayin hakk: ve Kiiltler
bashkl yazidir. Yazimin iceriginde Tiirkiye'de ve diger iilkelerdeki sosyal gelismeler tarih siireci igerisinde
irdelenmis ve yazara gore ¢oziimler belirtilmistir. Yazinin sadece bir yerinde ‘bu giin PKK gerillalarimin iislendigi

Qandil birinci giin Tiirkiye ikinci giin Iran tarafindan bombalanmaktadir’ denmektedir.

Yazi bir biitiin olarak incelendiginde; yasadis: silahli boliicii terér orgiitii PKK nin yaptigr eylemlerden
bahsedilmemekte ve bu orgiitiin oviildiigiine dair de herhangi bir sey yoktur. Anayasanizin 25. maddesi;
‘Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebeple ve amagla olsun kimse diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz. Diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinamaz ve suclanamaz’ demekte, Anayasanin 26.
maddesi de ‘Herkes diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ve ya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkinda sahiptir... ‘demektedir. Yine Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 9. maddesi;
‘Herkes diisiince ve din ozgiirliigiine sahiptir... “ demekte, 10. maddesi ise ‘Herkesin goriislerini ve goriislerini

agiklama ve anlatma ozgiirliigiine sahiptir...” diye belirtmektedir.

Yine yerlesmis ATHM kararlart incelendiginde; bu maddelere dogrultusunda herkesin diisiince ve fikirlerini
serbestce agiklayabilecegi ancak bunlari siddet ve teror gibi unsurlari 6vmemesi, siddete ¢agr: yapmamasi ve yasa
dist silahl teror orgiitii propagandas: icermemesi gerektigini belirtir. Bu dogrultuda genel olarak bir fikre,
diisiinceye bakildiginda, bizim diisiincelerimize ve fikirlerimize tamamen, aykiri olabilir, toplumun
cogunlugunca da kabul edilmeyebilir, ancak kisilerin yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda siddet unsuru

olusmayan diisiincelerinden dolay: cezalandinilmamalar: gerekir.

Ben de dava konusu yazimn diisiince olarak icerigini benimsememekle birlikte, yukarida belirtildigi gibi yasa disi
boliicii teror orgiitiiniin yaptiklanimin 6viilmedigi ve siddete ¢agri yapmadig, yasa disi silahli teror orgiitiiniin
propagandasim tasimadii icin herhangi bir sug olusturmadigi, bu nedenle anayasanmn 25.,26. maddelerinin ve
AIHSnin 9. ve 10. maddeleri ve ATHM kararlart dogrultusunda herhangi bir su¢ unsurunun bulunmadig,
yazann tamamen kendi diistincelerini agikladigi anlasildigimdan;

Ayrica yazida salt gerilla kelimesinin ve ‘Q” harfinin kullamlmasinin atih sug unsurlarini olusturmayacag

goriistinde oldugum icin sayin cogunlugun yukaridaki kararina katilmiyorum”.
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34.

Dosya Ad1

MEHMET HATIP DICLE

Segilmis Milletvekili, Miihendis ve Politikac:

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
31 Mart 2008

Dava Konusu

Anka Haber Ajansrna yapmis oldugu agiklama igerigi.

Degerlendirme

Hiikiim mahkemesi ve Yargitay 9. Ceza Dairesi kararlarinda ifade 6zgiirltigii, ATHS ve ATHM ictihatlarindan
hi¢ s6z edilmemektedir. Yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli /zorunlu olma unsurlar
iddianame ve gerekgeli kararda ve Yargitay kararinda tartisilmamaktadir. Somut olarak sdylenen sz degil
PKK’nin niteligi ve eylemlerine vurgu yapilmakta ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Metin icerigi
iddianame ve gerekgeli kararda yer almakla birlikte igerik ve baglam tartismasi ve analizi yapilmamaktadir.
Kararda sanik tarafindan sarf edilen sozlerin siddeti tegvik, tahrik ya da siddete 6vgii niteliginde olup olmadig:
da tartisgslmamaktadir. Yargitay kararinda somut dosya ve karar tizerine degerlendirme ve analizlere
rastlanilmamakta genel ve kalip ciimleler kullanilarak kararin onandig bildirilmektedir. Bu 6zellikleriyle
iddianame, hiikiim mahkemesi ve Yargitay kararinin AIHM igtihatlarryla uyumundan séz edilememektedir.

Dosya Ayrintilart

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin (CMK 250 madde ile yetkili ve gorevli) Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesi'nde a¢tig1 davada, (31.03.2008 tarih ve 2008/79 esas, Iddianame 2008/47nolu) Hatip Dicle’nin
3713 Sayili Kanunun 7/2. maddesine gore cezalandirilmasi istenmistir. Cumhuriyet Saveiligt Mehmet Hatip
Dicle hakkinda soyle iddialarda bulunmaktadir:

Siiphelinin 23. 10. 2007 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetlerince giivenligi saglamak amact ile gerceklestirdigi
operasyonlar nedeni ile Anka Haber Ajansina yaptigi dosya arasinda ornegi bulunan agiklamasinda “ Su Ateskes
fiilen gegersiz hale geldi ordunun operasyonlar: durmadig: takdirde onlarda mesru miidafaa haklarini

kullamrlar, catismalar bu sekilde bugiine kadar geldi ...." seklinde beyanda bulundugu,
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Siipheli savunmasinda; Anka Haber Ajansina yapnus oldugu agiklama icerigini kabul ettigini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin yetkili organlarinca yapilan telkinler dogrultusunda teror orgiitiiniin lideri olan Ziibeyir
Aydar gibi sahislarla Avrupa’ da goriismeler yaparak ateskes ilan edilmesi yolunda telkinlerde bulunduklarini,
orgiitiinde bu sebeple 2006 yilinda ateskes ilan ettigini, buna karsilik olarak da siyasi ¢oziim bulunmasina
olanak saglamak icin devletinde operasyonlarina ara vermesi gerektigini, fakat operasyonlarin devam etmesi
iizerine bu agiklamay: yaptigini, onlarda mesru miidafaa hakkini kullanirlar demekle kastettigi seyin PKK da
bulunan kisilerinde insan ve Tiirk vatandags: olmalar: kendilerine yonelik saldiri olup sikistirildiktan durumunda
kendi hayatlarini korumak icin buna karsilik verebilecekleri oldugunu, sézlerinin bu sekilde yorumlanmasi

gerektigini belirttigi,

Siipheliye ait kamuya yansiyan beyanlarin cebir ve siddeti yontem olarak kabul eden teror orgiitii PKK nin
propagandasim yapmaya yonelik oldugu, bu yonii ile ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmedigi
siiphelinin boylece PKK terdr orgiitiiniin propagandasim yapti1 anlasilmakla;

Siiphelinin PKK teror orgiitii propagandasin yapmak sugundan CMK’ nun 250. maddesi geregince
yargilamasin yapilarak yukarda belirtilen sevk maddeleri dogrultusunda cezalandinlmasina, karar verilmesi

kamu adina talep ve iddia olunur”.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 2008/136 dosya, 2009/46 karar, 2008/79 esas nolu dosyada goriilen davada
Hatip Dicle, yaptig1 savunmada tutanaklara -gectigi sekliyle-; “tizerine atils terér orgiitii propagandas: yapmak
sugunu kabul etmedigini, iddianamede bahsi gecen Anka Ajansi ile. Bir goriisme yaptigimn dogru oldugunu
ancak kastinin, kesinlikle teror orgiitiiniin propagandasini yapmak olmadigimi, Anka Ajans’ndan kendisini
aradiklarinda durumu/bu sekilde anlattigini, amacinin teror orgiitiiniin propagandasin yapmak degil bir analiz
bir tespit yapmak amact ile ‘Orgiit de kendini savunuyor’ diye soyledigini, olayin éziiniin bundan ibaret
oldugunu, ayrica ifadesinin mahkemece zapta gegilirken mahkeme tarafindan orgiitten bahsedilirken PKK teror
orgiitii diye gectigini, kendisinin sadece PKK orgiitii diye gecmesini talep ettigini, ¢iinkii kendilerinin olaya boyle
baktiklarini, netice itibariyla iddia edildigi gibi orgiit propagandas: yapmak sucunu islemedigini, haber ajans ile
yaptig1 goriismenin igeriginin bu oldugunu, kald: ki goriismenin tamamu incelendiginde savunmasini dogrular

sekilde kastinin ne oldugunun agik¢a anlagsilacagim, kesinlikle sugsuz oldugunu beyan etmistir”.

Mahkeme s6yle degerlendirmede bulunmugtur:

“Mahkememizce olayin olus ve kabulii delillerin degerlendirildiginde; Sanik Hatip Dicle internet sitelerine ve bir
kisim gazetelerde yayinlanan 23. 10. 2007 tarihinde Anka Haber Ajansina yaptigi agiklamada PKK Teror
Orgiitii ile ilgili olarak ‘Bu ateskes fiilen gegersiz hale geldi. Ordunun operasyonlari durmadig takdirde onlarda
mesru miidafaa haklarim kullamirlar, catismalar bu sekilde bu giine kadar geldi...” seklinde beyanda
bulunmustur. Her ne kadar sanik orgiit propagandasini yapmadigini sadece bir tespit yaptigini beyan etmis ise

de samgim kullandigi ibare ve kelimelerin boyle bir tespiti gosterecek ifadeler olmadigi, aksine savunmasinda da
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belirttigi sekilde teror orgiitiine yonelik operasyonlar devam edince, orgiitiin de nefsi miidafaa hakkim

kullandigimi, dogal olarak orgiit iiyelerinin de buna cevap verdigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Sanik uzun yillar siyaset yapan birisidir. Samk gegmisindeki siyaset¢i kimligiyle kullandig kelimeleri segebilecek
ve segilen kelimelerin neyi kastettigini gorebilecek bir durumdadir. Teror orgiitii yaptigi agiklamalarda iizerine
gelinmesini ve operasyon yapilmasinm mesru savunma hakk: olarak ifade etmektedir. Samgin beyanlarimn da
devletin yasal giivenlik giiclerine, teror Orgiitiine yonelik yakalamak ve enterne etmek icin bir islem yapmasi
halinde teror orgiitiiniin silahla mukavemetinin nefsi miidafaa ve mesru miidafaa oldugunu ifade eden
agiklamalar oldugu goriilmektedir. Bunun tespit ve analizle ilgisi yoktur. Yapilan agiklama ile teror orgiitiine
operasyon yapilmamasini istenilmektedir. Yine teror orgiitiiniin mukavemetim mesru miidafaa olarak
gostermektedir. Bu cebir siddet yontemlerine destek vermektedir. Mesruluk ve hakhiik diistincesi ile teror ve
siddet mazur ve hakh gosterilmekte, dolayisiyla 6zendirilmekte ve bu sekilde propagandas: yapilmaktadir. Bu
sekildeki bir beyan ve ifade hicbir cagdas ve demokratik bir tilkede miisamaha ile karsilanip cezasiz birakilan bir
agiklama degildir. Aksinin kabulii adam 6ldiirmiis ve halen adam 6ldiirme potansiyeli olan eli silahli birisinin
yakalanmasi islemine ‘simdi oldiirmiiyor neden yakaliyorsun, silahla mukavemet ederse mesru miidafaadir’
demek kadar basit ve yalin bir konudur. Bu nedenlerle samgin savunmasina itibar edilmemistir. Samgin subut
bulan eylemi ile ilgili cezamin sahsilestirilmesinde PKK teror orgiitiiniin ayrilik¢i bir amag giitmesi, tilkemizde
¢ok sayida insanin oliimiine neden olmasi ve halen de devlete ve vatandaslarina yonelik eylemlerini devam
ettirmesi, eylemlerinin niteligi ve agirlig, samgin gegmiste de orgiit tiyeligi sucundan sabikali olmast hususlar:

dikkate alinarak taktiren cezamn alt ssmrdan uzaklagilarak artinlmas: yoniine gidilmistir”.

“ Gerekgesi yukarida agiklandigs tizere; Sanik Mehmet Hatip Dicle’nin terdr 6rgiitiiniin propagandasini
yapmak eylemi sabit bulundugundan, eylemine uyan 3713 Sayili Yasanin 7/2. maddesi uyarinca propagandasi
yapilan orgiitiin niteligi, kapsami ve tehlikesinin agirlig: dikkate alinarak taktiren ve tesdiden 2 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, TCK’nin 62. maddesi uyarinca sanigin cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim

yapilarak sanigin neticeten 1 y1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildi”.

Kararin temyizi {izerine 2009/11118 esas, 2011/1798 karar, 9- 2009/109943 teblgname nolu dosyaya iliskin,
Yargitay 9. Ceza Dairesi ilaminda yer aldig1 sekliyle verilen karar soyle:

“Dosya incelenerek geregi diisiiniildii: Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, samik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmmin reddiyle, hiikmiin onanmasina, 22.03.2011

tarihinde oybirligi ile karar verildi”.
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35.

Dosya Ad1
FILIZ KOCALI- ZIYA CICEKCI

Giinliik Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni - Giinliik Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
01. 07.2009

Dava Konusu
Giinliik Gazetesi'nin 02.06.2009 tarihli sayisinda 7. sahifede Hiiseyin Asli tarafindan yazilan “Operasyonlara
Dur Denilmeli” baglikl yazi ile 11. sahifesinde “PKK: PeKeKE mi PeKaKA mi?” baslikli yazilar.

Degerlendirme

Iddianamede davaya konu her iki yazinin da neredeyse tamamina yer verilmesi, delillerin sayilmas, yasallik
unsuru agisindan ulusal ve uluslararasi mevzuatin ne olduguna dair bilgilerin yer almasi ve ifade 6zgtirliigiiile
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirimasi ve sinirlama él¢iitlerine yer verilmesi olumlu ve dnemli bir tutumdur.
Ancak bir paragraflik sonug ¢ikarma béliimiinde bold yazi ile “suga konu yazilarda PKK terdr drgiitiiniin ve
siddet yanlis1 tutumunun propagandasinin yapildig:” seklindeki sonuca nasil varildigi agiklanmamaktadur.
Mahkemenin gerekgeli kararinda ise ATHM standartlaria uygun bir yol izZlenmemektedir. Ne yasayla
ongoriilme, ne mesru amag ve ne de demokratik toplumda gereklilik/zorunluluk tartigilmaktadir. Ifade
ozglrligiinden, ulusal ve uluslararasi belgelerden ve ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki 6neminden
bahsedilmemektedir.

Yazilardan alintilarin yapildig1 3. ve 4. sahifede “propagandasinin yapildig1 anlasilmakla” denmesine ragmen
alint1 yapilan sozlerin neden propaganda oldugu, bu propaganda sayilan sozlerde siddet unsurunun bulunup
bulunmadig1 konulari tartisilmamakta ve agiklanmamaktadir. Dolayisiyla metin igerigi ve baglami
tartislmamakta ve kararda yerinde ve yeterli gerek¢elendirme yapilmamaktadir.
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Dosya Ayrintilart

Istanbul’da yayimlanan Giinliik Gazetesi'nin 02.06.2009 tarihli sayisinda 7. sahifede Hiiseyin Asli tarafindan
yazilan “Operasyonlara Dur Denilmeli” baglikli yazi ile 11. sahifesinde “PKK: PeKeKE mi PeKaKA m1?”
baslikli yazilarda “ter6r orgiitiiniin propagandasi” yapildigi savi ve TMK 7/2. ve TCK 53. maddesine gore
cezalandirilmalari istemi ile Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK 250.madde ile yetkili)tarafindan 01.
07.2009 tarih 2009/726 esas nolu, 2009/544 iddianame nolu iddianame hazirlanmistir.

Iddianamede davaya konu yazilarin tamamina yer verilmistir. Ardindan siiphelilerin savunmalarina yer
almustir. Hukuki delil olarak gazetenin 02.06.2009 tarihli niishasi ve dosya kapsami ve savcinin tevilli ikrar
olarak nitelendirdigi ifadeler yer almaktadur.

Iddianamede 4. numarali baglk olarak “ilgili ulusal ve uluslar arast mevzuat” baslig altinda ifade 6zgiirliigiine

iliskin ulusal ve uluslararas: mevzuat hakkinda bilgi verilmistir.

8 sahifelik iddianamenin 7. ve 8. sahifelerinde “Degerlendirme “ boliimii yer almaktadir. Savcilik ifade
ozgiirliigii ile ilgili degerlendirmelerde bulunduktan sonra, 8. sahifede ATHM’in Siirek/Tiirkiye kararindan
alint1 yapmustir. Degerlendirmenin son paragrafi somut olaya, 2 Haziran 2009 tarihli Giinliik Gazetesi'nde
yayimlanan iki yaziya ve Filiz Kogali ve Ziya Cicek¢inin sorumluluklarina dairdir ve s6yle denmektedir:
“Siiphelilerden Ziya Cicek¢i'nin Giinliik isimli gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu, diger siipheli Filiz
Kogali'nin ise genel yayin yonetmeni oldugu, siipheli Filiz’in suga konu yazilarin segimi ve yayimlanmasinda rol
aldig, suca konu yazilar: yazanlar: miistehar adla yazdiklari, gercek kimliklerinin siipheliler tarafindan
agiklanmadigy, siiphelilerin suga konu yazilarda teror orgiitiiniin propagandasin yapmadiklarim savunduklari,
suga konu yazilarda PKK teror Orgiitiiniin ve siddet yanlsi tutumunun propagandasimn yapildi, siipheli
Ziya'mn sorumlu yazi isleri miidiirii olarak ¢alismakla birlikte, gazetecilik konusunda ciddi bir egitimi ve
deneyiminin bulunmadig ve sorumlu yazi isleri miidiirii olarak segilme ve atanma siirecinin seffaf ve
anlasilabilir olmadigy, 3713 Sayih TMK’min 7/2. maddesi anlaminda terér orgiitiiniin propagandasinin basin
yoluyla yapildigi, sugun yasal unsurlarimin olustugu, demokratik bir toplumun basin ozgiirliigiinii saglamak ve
korumadaki ¢ikar: goz oniinde bulunduruldugunda terorle miicadele ve bu baglamda propagandamn onlenmesi
mesru amactyla bu amaca ulasmak igin kullanilan araglar (ceza sorusturmasi ve ozgiirliigii baglayici ceza

yaptirim) arasindaki makul orantibilik iliskisinin bulundugu sonuglarina vanlmstir.”

Dava Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmiistiir. Saniklar savunmalarinda yazilarin haber alma,
yayma, kamuoyunu bilgilendirme, diisiince ve ifade 6zgiirliigii sinirlari cercevesinde yayimlandigin

savunmuslardir.
Saniklar miidafii Av. Ozcan Kilig yazilarla ve suglama ile ilgili olarak dzetle sunlar belirtmektedir.

“ ‘Operasyonlara Dur Denilmeli’ yazisi bir degerlendirme ve yorum yazisidir. Yazar kisisel fikirlerini

agiklamaktadir. ‘PKK: Pekeke mi, Pekaka mi’ bashkl yazida da yazar kisisel fikirlerin agiklamakta ve etimolojik
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olarak dil ve politika iliskisine deginmektedir. Yazilar toplumu bilgilendirmeye yoneliktir. Haber alma ve verme,
yayma hakki ile ilgilidir. Yazilar siddeti 6vme, tesvik, telkin unsurlarini tasgmamaktadir. Saniklann davranis:
demokratik bir toplumda fikirlerini agiklamaktan ibarettir. Cezalandirma istemi demokratik toplum diizeni

ilkeleriyle bagdasmaz’.

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi(250.madde ile gorevli) 2009/194 dosya nolu, 2010/68 karar nolu 07. 04.
2010 tarihli gerekgeli kararinda saniklardan Filiz Kogali'nin gazetenin genel yayin yonetmeni olmasi ve 3713 ve
5187 Sayili yasalara gore genel yayin yonetmeninin sorumlu tutmak olanakli olmadigindan beraatina karar

vermistir.

Diger sanik Ziya Cigekgi ise sorumlu yaz1 isleri miidiirii ve yazarlarla ilgili aidiyet belgesi, ibraz edilmedigi igin
3713 Sayili Kanunun 7/2-2. maddesi uyarinca 1 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Gerekgeli kararin 2. Sahifesinde, “Delillerin degerlendirilmesi ve gerekee” baslikli boliimde;

“Suga konu yazilarin incelenmesinde 7. sayfasinda yer alan, ’Operasyonlara Dur Denilmeli’ bashkh yazida Kiirt
ozgiirliik hareketi Askeri Operasyonlara ve Demokratik Kurullar tizerindeki agir baskilara ragmen ¢atismasizlik
siirecini 15 Temmuza kadar uzatti... Devletin Kiirt ozgiirliik hareketini ezerek bu sorundan kurtulma
zihniyetini destekliyorlar, bazi Ocalan ve PKK diismanlarimn dillendirdikleri PKK olmasaydh, gerilla miicadele
vermeseydi, Tiirkiye’de bu sorun daha kolay ¢oziiliirdii yaklasim bir safsatadir’ benzeri ifadelerle PKK teror
orgiitiiniin propagandasinin yapildigi, yine ayni gazetenin 11. sayfasindaki ‘PKK:Pekeke mi, Pekaka mi?’ baghkl
yazida; Yalniz su gercek var ki, Kiirt sorununun demokratik ¢oziimiinden veya Kiirtlerin dogal haklarimin
hukuk tarafindan giivence altina alinmasindan yana olanlar PKK’y1 telaffuz ederken genellikle ‘Pekeke’ seklinde
soyliiyorlar, Kiirt sorununun ¢oziimiinden yana olmayanlar Pekaka’ diye vurgu yapiyorlar’ seklindeki ibareler
ve yazimn geneli itibariyle PKK teror orgiitiiniim propagandasumn yapildigi anlasilmakla, samgin atilh suctan

3713 Sayil Yasamn 7/2. maddesi geregi cezalandiriimasina karar vermek gerekmistir” denilmektedir.

36.
Dosya Ad1
VEYSI KEMAL SARISOZEN- ZIYA CICEKCI

Yazar - Giinliik Gazetesi Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi
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Davanin A¢ildig: Tarih
11 Subat 2009

Dava Konusu
“6 Subat 2009 tarihinde yayimlanan Giinliik Gazetesi'nin 9. sahifesinde yer alan Veysi Kemal Saris6zen
tarafindan kalem alinmug, ‘Orgiit Propagandasini Biz Yapmuiyoruz Halk Yapiyor’ baglikl yazi.

Degerlendirme

Mahkeme, her ne kadar ATHS ve ATHM igtihatlarindan s6z etmekteyse de haber ve yazilara konu metin
icerikleri ile baglam analizini ATHM ictihatlari dogrultusunda yapmamaktadir. S6z gelimi 6/2. maddeyi
tartismamaktadir. Yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarini

bir arada gozetmemekte ve konuyu inceleme ve karara varmada bu sistematigi izlememektedir.

Dosya Ayrintilart

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, (CMK 250.madde ile yetkili) 11 Subat 2009 tarihli, 2009/174 esas nolu,
2009/117 iddianame nolu iddianamesi ile

“6 Subat 2009 tarihinde yayimlanan Giinliik Gazetesi'nin 9. sahifesinde yer alan Veysi Kemal Sarisozen
tarafindan kalem alnmig, ‘Orgiit Propagandasim Biz Yapmuyoruz Halk Yapiyor’ baghkh yazida ‘PKK terdr
orgiitiiniin halk nezdinde ve kendilerince teror orgiitii olarak goriilmedigini, aksine bir isyan hareketi, baskaldir:
hareketi’ olarak nitelendirildigi, halkin basbakamn terérist dedigi kisiye terorist demedigini, yazi biitiiniinde
soylemek suretiyle PKK teror Orgiitiiniin propagandasini yaptigi, yazi isleri miidiiriiniin de yaziyr okudugu ve sug
unsuru gormedigi i¢in yayinlamak suretiyle suca istirak ettigi anlasildigindan her iki siiphelinin eylemlerine uyan
‘PKK terdr orgiitiiniin propagandasim yapmak’ sugundan 3713 Sayith TMK'mn7/2. maddesi, 5237 Sayih TCK'nin

53. maddeleri geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi talep ve iddia olunur” gortsiinii dile getirmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 01. 04. 2009 tarih ve 2009/362 esas, 2009/258 iddianame nolu iddianamesi ile
Giinlitk Gazetesinin 12 Mart 2009 tarihli niishasinda yaymnlanan “Ocalan’m Avukatlari Imrali Adasina Gitti”
baslikli yazi igeriginde, Abdullah Ocalan’m PKK lideri olarak nitelendirilmesini ve bu kiginin segimlerle ilgili
olarak goriislerine yer verilmesini terdr orgiitiiniin agiklamalarinin yayinlamast olarak degerlendirmis ve

Gazetenin sorumlu yazi isleri olan Ziya Cigek¢i'nin TMK 6/2. maddesine gére cezalandirilmasini talep etmistir.

Iddianamede, Anayasa’nin 25., 26. ve 90. maddelerinden ve AIHS’nin 9. ve 10.maddelerinden s6z edilmis ve
“bu hukuki diizenlemeler ile yukarida agiklandig sekilde siddeti arag olarak kullamp teror orgiitii PKK/Kongra
Gel'in agiklamalarimin yaymlanmasimin ifade hiirriyeti kapsanunda degerlendirilebilir yonii bulunmadig, bu
konudaki i¢ hukuk diizenlemelerinin de yukarida kisaca agiklandigi ve AIHS e uygun bulundugu” seklinde
degerlendirilmistir.
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Yukarida 6zetledigimiz her iki dava Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi'nde(CMK 250.madde ile gorevli)
birlestirilmistir. Cumhuriyet Savcilig1 esas hakkindaki miitalaasini 24.03.2010 tarihinde bildirmis, Veysi Kemal
Saris6zen ve Ziya Cigekei 06.02.2009 tarihli Giinlitk Gazetesindeki kdse yazisi nedeniyle 7/2. maddeye gore, 12
Mart 2009 tarihli Giinliik Gazetesindeki haber nedeniyle de Ziya Cigek¢i'nin 6/2. maddeye gore
cezalandirilmasini talep etmistir.

Savcr miitalaasinda higbir gerekee gostermemistir. Kanunun metinlerinin madde numaralarini bildirmis,
propaganda yapilmasi ve bildiri ve agiklamalarin yaymlanmasi suglarini islediklerini iddia etmistir. Saniklar
miidafii Av. Ozcan Kilig, 7. maddeden ibaret ifade ozgiirliigi, haber alma ve verme haklar1 hak ve 6zgiirliiklerini
ve demokratik toplumda goriis ve ifadelerin tasidigi degeri hatirlatmis ve ATHM ictihatlarindan alint1 yapmugtir.

Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 13.10.2010 tarih ve 2009/48 dosya no, 2010/329 karar nolu gerekeeli
kararinda, TMK 6/2. maddeden Ziya Cigek¢i hakkinda beraat karar1 vermistir. Veysi Kemal Sarisdzen hakkinda
ise TMK 7/2. maddesinden bir y1l hapis cezasina garptirilmasina, basin yayin yoluyla sug islendigi icin de yar1

oraninda artirilarak cezalandirilmasina karar verilmistir.

Ayni sug nedeniyle sorumlu yazi isleri miidiirii Ziya Cigek¢inin 7/2-2. maddesinden 1000 giin adli para cezasi
ile cezalandirilmasina hitkmetmistir. Netice olarak adli para cezas1 16.660 TL olarak belirlenmistir. Mahkeme
gerekgeli kararinin 2. sahifesinde “Mahkemenin Degerlendirmesi ve Gerekge” baslikli boliimde, diisiince ve
vicdan 6zgiirliigiine, anayasanin ilgili hitkiimlerine deginmistir. Ayrica ATHS 9. ve 10. maddeden
bahsedilmistir. Mahkeme daha sonra i¢ hukuktaki diizenlemelerin neler oldugunu (3713 Sayili Yasa ve TCK’nin
220/8. maddelerini) propaganda su¢u bakimindan analiz etmistir. Neden 3713 Sayilli TMK’nin 7. maddesini
uyguladigini izah etmistir. Mahkeme ayn1 zamanda TCK’nin 215. maddesinin neden uygulanmadigini da
aciklamustir. Bu arada propagandanin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16. 03. 1999 tarih ve 1999/33-18 nolu
kararindan alinti da yapilmustir. Yukarida belirtilen agiklamalar 2. ve 3.sahifelerde yapildiktan sonra kararin 4.
sahifesinde Saris6zen’in, iddianameye de bir kism1 alinmus “Orgiit Propagandasini Biz Yapmiyoruz Halk
Yapiyor” baslikli yazisindan alintilara gerekeeli kararda yer verilmis bu sozleri sarf etmek suretiyle, “Devlet
topraklarindan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik vahim eylemlerde bulundugu ve terér orgiitii
oldugu mahkeme kararlarryla subut bulan PKK ter6r orgiitiiniin halk nezdinde ve kendilerince terér orgiitii
olarak goriilmedigini, aksine bir isyan hareketi, bagkaldir1 hareketi olarak nitelendirildigi, halkin bagbakaninin
terorist dedigi kisiye terdrist demedigini, yazi biitiiniinde sdylemek suretiyle PKK terdr orgiitiiniin
propagandasini yaptigy, yazi isleri mudiirii siiphelinin de yaziy1 okudugu ve sug unsuru gormedigi i¢cin

yayimlamak suretiyle suga istirak ettigi anlasildigindan” diyerek cezalandirma yoluna girmistir.

Mahkemenin bu kararina karst Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligy, Ziya Cigekei hakkinda verilen 3713 Sayili
Yasanin 6/2. Maddesinden beraat kararina kars1 31. 12. 2010 tarihli dilekge ile aleyhe temyiz yoluna
bagvurmustur. Temyiz dilekgesinde Ocalan’dan “PKK lideri” diye sz edilmesi ve PKK’nin segimlerle ilgili
aciklamasina yer verilmesinin TMK 6/2. maddeye gore cezalandirilmasini gerektirdigi ileri siiriilmektedir.
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37.
Dosya Ad1
FILIZ KOCALI- ZIYA CICEKCI

Giinliik Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni - Giinliik Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
11.09.2009

Dava Konusu

Giinlitkk Gazetesi'nin 7, 8 ve 9 Agustos giinlii niishalarinda yayimlanan Murat Karayilan ile yapilan roportaj.

Degerlendirme

Mahkeme sonucu itibariyle ifade 6zgiirliigiinii koruyan bir karar vermistir. Mahkemenin ifade 6zgiirligtiniin
onemine isaret etmesi, ATHS ve ATHM kararlarina géndermede bulunmasi ve goriisiinii konuyla ilgili ATHM
karlariyla temellendirmesi olumludur. Ancak yine de yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olmak unsurlaryla bir biitiin olarak konuya yaklasilmamaktadir.

S6z gelimi aym mahkemenin bagka kararlarinda da, ATHM’de tartigilmis ve yapisi ve uygulamasinda
Sozlesmeye aykiriliklar tespit edilmis olan TMK'nin 6/2. ve 7/2. maddelerin tartigilmamis olmasi(yasanin
aciklik, netlik, kesinlik, 6ngoriilebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkesine uygunluk 6zellikte olmasi bakimindan)
onemli bir eksikliktir.

Dosya Ayrintilar

Gazeteciler Filiz Kogali ve Ramazan Pekgoz Giinlitk Gazetesinin 7, 8 ve 9 Agustos giinlii niishalarmnda
yayimlanan Murat Karayilan ile roportaji hazirlamiglardir. Ziya Cigekei gazetenin imtiyaz sahibi ve sorumlu
yaz1 isleri miidiirdiir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan 11.9.2009 tarih ve 2009/909 esas,
2009/679 iddianame numarali iddianamede Gazetenin 7 Agustos 2009 tarihli niishasinda, “Hasan Cemal’in
istedigini yaptik” baslikli, 8 Agustos 2009 tarihli niishasinda “Yagar Kemal'e harfiyen katiliyorum” baglikli, 9
Agustos 2009 tarihli niishasinda “Devlet bir adim atsin biz iki adim atar1z” baslikli réportajda, “terér
orgiitiiniin agiklamalarina yer verildigi ve propagandasina doniik yayin yapildigi belirlenmistir” denmektedir.

Savci 13. Agir Ceza Mahkemesinde(CMK 250.madde ile gorevli) goriilen davada esas hakkindaki
miitalaasinda (01. 06. 2010) terdr Orgiitiiniin propagandasinin yapildig: goriisiiyle 3713 Sayih Kanunun 7.
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maddesine gore cezalandirma istemistir. Davaya bakan 13. Agir Ceza Mahkemesi, 23.11.2010 tarih, 2009/229
dosya no, 2010/260 karar nolu kararinda beraat karar1 vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinin
“Degerlendirme ve Gerekge” baslikli boliimiinde, yapilanin gazetecilik faaliyeti kapsaminda Murat Karayilan
ile yapilan roportaj ve goriis agiklamasi niteliginde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mahkeme hem basin
ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasanin 28. maddesine hem de AIHSnin 10. maddesine géndermede
bulunmaktadir. Mahkeme, benzer bir gazetecilik faaliyeti nedeniyle mahktimiyetle sonuglanan dava nedeniyle
AIHM e intikal eden “Siirek ve Ozdemir-Tiirkiye” davasinda ATHM tarafindan verilen karardan alintilara yer
vermektedir. Mahkeme, gazetecilik faaliyeti geregi “roportaj haber niteligindedir” demektedir. Mahkeme
“Teror orgiitii propagandas: yapmak ve orgiit agiklamas: yayinlamak suglan da kast altinda islenebilen
suglardir. Tiim dosya igerigi ve yazilar bir biitiin olarak dikkate alindiginda haber verme 6zgiirliigii smrinin
asilarak teror orgiitii propagandas: yapmak veya orgiit agiklamasi yayinlamak kastina ulastiginin sabit
olmadig, bu nedenle yazilan yazilarin Anayasamizin 28. maddesi ve AIHS nin 10. maddesi kapsaminda kaldig

sonug ve kanist ile saniklarin beraatina karar verilmistir” seklinde belirtmektedir.

Karar Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan saniklar aleyhine temyiz edilmistir.

« ¢

Savcilik temyiz sebeplerini belirtirken; “ ‘Kiirt sorunu ile PKK sorunu nasil ki et ile tirnak i¢ iceyse oyledir. ..
Onder Apo’nun giicii yonetimimizin giiciinii asan bir giictiir...” seklinde terér érgiitiiniin propagandasin
yaptiklari anlasildigindan saniklarin eylemlerine uyan 3713 Sayili yasamin 7/2 maddesi uyarinca haklarinda
mahkiimiyet hiikmii kurulmas: gerekirken beraatlarina karar verilmesi usul ve yasaya aykin goriildiigiinden,
amilan hiikmiin temyizen incelenerek yukarida arz edilen nedenlerle bozulmasina karar verilmesi, kamu adina

arz ve talep olunur”demistir.

38.
Dosya Ad1
ZIYA CICEKCI

Giinliik Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
29.12.2009
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Dava Konusu
“Ginliik” adli gazetenin 12 Aralik 2009 tarihli niishasinda 1. ve 9. sahifelerinde yer verilen “Agilim Degil,

Yontem Yanlis” haberi.

Degerlendirme

Mahkeme gerekgesinde genel olarak ifade 6zgiirligtinden soz edilmekte ve fakat agiklamanin hangi
boliimlerinin siddete tesvik niteliginde oldugu belirtiimemektedir. Mahkeme 3713 sayili kanunun 6/2.
maddesinin diizenlemesinin ve uygulamasinin sistemik sorun oldugunu belirten ATHM Gézel ve
Ozer/Tiirkiye davast kararini dikkate almamaktadir. Ayrica boyle bir karar olmasa dahi yasa maddesinin terér
orgiittiniin bildiri ve agiklamalarini yayinlamayi, iceriginden bagimsiz olarak yasaklamaya elverisli
diizenlemesi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesi geregi AIHS nin 10/2. maddesiyle celisik gérebilir ve yasayla
6ngorme kuralia aykiriligindan maddeyi uygulamayabilirdi.

Iddianamede de ATHM Siirek - 3/Tiirkiye kararina gondermede bulunmakta ancak dava konusu haberin
hangi boliimlerinde siddete yer verildigini agiklamamaktadur.

Dosya Ayrintilar

Giinliik Gazetesi adl1 gazetenin 12 Aralik 2009 tarihli niishasinda 1. ve 9. sahifelerinde PKK/Kongra Gel
orgiitiiniin agiklamalarinin yayinlandig iddiasiyla gazetenin imtiyaz sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiir Ziya
Cigekei hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK 250. madde ile yetkili) terdr érgitlerinin
aciklamalarini yayimlamak sugundan (3713 Sayili Kanunun 6/2. maddesi) cezalandirilmasi istemiyle 29.12.
2009 tarih ve 2009/1242 esas, 2009/947 iddianame numarast ile Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250.

maddesi ile gorevli) dava agilmustur.

Iddianamede gazetenin 1. sahifesinde “A¢ilim Degil, Yontem Yanhs” baglig1 altinda 9. sahifede de devam
eden haberde Abdullah Ocalan’in agiklamalarina yer verildigi belirtilmektedir. Ziya Cicekgi gazetenin imtiyaz
sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiiriidiir. Haberde 6rgiit propagandasi yapilamadigi ve siddete ¢agrinin

bulunmadigini savunmustur. iddianamede ATHM'in Siirek-/Tiirkiye kararina atifta bulunmaktadr.

Iddianamede, “.. giivenlik giicleri ile terér orgiitii kuvvetleri arasinda catismalarin devam ettigi bir donemde,
yazi iceriginin daha fazla siddete tesvik edici ve okuyucu nezdinde siddete basvurmanin gerekli ve hakl bir
onlem oldugu izlenimini uyandiracag kanaatine varilmis” denmektedir. [ddianamede AIHS 10. maddeden ve
Anayasanin ifade 6zgiirliigiinii korumasindan s6z edilmistir. Sanik savunmasinda haber verme, toplumu

bilgilendirme amaciyla ve haber degeri tasidig1 i¢in yazinin yaymnlandigini savunmustur.

Cumbhuriyet Savcist 16. 6. 2010 tarihli durusmada esas hakkindaki miitalaasini bildirmistir. Iddianamede yer
verilen ve 3713 Sayili yasanin 6/2. maddesi ile cezalandirilma talep edilen haber/yaziyla ilgili olarak bu defa
“hiikiimliiye PKK lideri denildigi, bu sekilde PKK teror Orgiitiiniin propagandasinin yapidig anlasilmakla”
denilerek ayn1 yasanin 7/2. maddesine gore cezalandirma talep etmistir.
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Hiikiim mahkemesi 26. 10. 2010 tarih, 2010/8, 2010/238 karar sayil kararinda 3713 Sayili Kanunun 6/2.
maddesine gore “terdr orgiitiiniin agiklamalarini yaymlamak sugundan” bir yil hapis cezasi vermistir.
Mahkeme gerekgeli kararmin 2. sahifesinde “Degerlendirme ve Kabul” boliimiinde: "PKK terdr orgiitii silahli
eylemlerde bulunup giivenlik gorevlilerine ve halka kars: 6ldiirme ve yaralama eylemlerini gerceklestirdiginden,
bu orgiite yonelik siddet olaylarini destekler sekilde agiklama yayinlamak ifade 6zgiirliigii kapsanunda
degerlendirilemez. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10/2. maddesine gire ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin ve kamu emniyetinin korunmasi, kamu giivenliginin saglanmas: ve sug islenmesinin onlenmesi. ..

amac ile ifade ozgiirliine simirlama getirilebilir ve yaptirima baglanabilir” denmistir.

39.

Dosya Ad1

SADIK DASDOGEN- ABDURREZZAK GUNGOR
Matbaa Sahibi - Yayinci

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
2007

Dava Konusu

“Anilarla Abdullah Ocalan-Giinesin Sofrasinda” adli 2 ciltlik eseri kitap.
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Degerlendirme

Yazilardan kisa alintilar yapan mahkeme “silahli teror 6rgiitii olan PKK-KONGRA/GEL’in propagandasi
yapildig1 anlasildigindan sanigin asagidaki sekilde cezalandirilmasina karar verilmistir.” diyerek hiikiim
kurmugstur. Kurulan hitkiimde TMK 6/2. madde ile ilgili ise hicbir degerlendirme yapilmamigtir. ATHM Gézel
ve Ozer/Tiirkiye kararinda da belirtildigi gibi bu madde yargiclara metinleri degerlendirme olanag1 da
vermemekte ve yapisal olarak ATHS nin 10. maddesine aykirilik tagimaktadir. Yargi da bu Sozlesmeye aykirt
hitkmii Anayasa’nin 90. maddesine gore uygulamamasi gerekirken uygulamaktadir. Boylelikle Sozlesmenin
46. maddesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadur.

Hukuki sorumlulugu bulunmayan matbaaci Sadik Dasdogen cezaevine girmistir. Bu duruma neden olan yasa
maddelerinin agiklik, netlik, kesinlik ve 6ngoriilebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkesine uygunlugu savcilik ve
mahkeme tarafindan tartisma konusu yapilmamistir. Karar ATHM Igtihatlarryla uyumlu degildir.

Dosya Ayrintilar
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin (CMK 250. maddesi ile gorevli) 2007/582 dosya, 2010/230 karar nolu,
27.10 2010 tarihli kararinda, sug, “Teror orgiitii propagandasi yapmak, terdr orgiitlerinin yaymlarini basmak

veya yaymlamak “olarak tanimlanmustir.

Sadik Dagdogen Berdan Matbaacilik’m sahibi ve sorumlusudur. Abdiirrezzak Giingér ise Cetin Yaymlari
sorumlusu bir yayinadir. Giilseren Aksu adli bir yazarin “Anilarla Abdullah Ocalan-Giinesin Sofrasinda” adl
2 ciltlik eseri kitap olarak yayimlanir. Kitap matbaaci (basimcr) Sadik Dagdogen tarafindan matbaada basilir ve
yayinct Abdiirrezzak Giingor’e teslim edilir.

Istanbul Cumhuriyet Savciligy, eser sahibinin Almanya’da bilinmeyen bir adreste oldugunu o nedenle Yayinci
Abdiirrezzak Giingor’iin sorumlulugu cihetine gidildigini belirtmistir. Matbaa sahibi Sadik Dagdogen’in
sorumlulugu 5187 Sayili Basin Kanunu'nun 11. maddesine gore ancak yazar ve yayincinin bulunamamasi
halinde dogmaktadir. Bu durum iddianamede s6yle agiklanmaktadur:

“Her ne kadar basin kanununa gore samk Abdurrezak Giingor’iin sorumlulugu diger sanik Sadik Dasdogen’in
sorumlulugunun oniinde ise de ilk siradaki samgin herhangi bir sebeple yargilama engeliyle karsilasmasi
durumunda sorumlu sirasina dahil olacak ikinci sanik hakkinda tekrar sug ihban ve dava agilmas: gibi zaman

kayitlarini 6nleme agisindan usul ekonomisi diisiincesiyle her iki sanik hakkinda beraberce dava agilmistir”.

Iddianamede,

“1-Her seyden evvel iki kitapta ismi gegen kisilerin biiyiik bir yekiinunun orgiitiin iist diizey elemanlar
olduklari, hatta bunlardan Abdullah Ocalan’in bir zamanlar érgiitii kuran ve liderligini yapan kisi oldugu,
masumane gayretler icinde kalinarak bunlarla ilgili fikir, eylem ve amlari yayimlanmasinin sug teskil edecegi,

3713 Sayili TMK nin 6/2. ve son maddesine miimas fiili olusturacag: siiphe gotiirmez bir gercektir.
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2-Yazi ve ibarelerin incelenmesi sonucu icerik olarak da 3713 Sayilh TMK’min 7/2. ve son maddesine miimas
sugun islenmis oldugu kanaati hasil olmugstur”

seklinde degerlendirme ve talepte bulunulmustur. Yaymnct Abdiirrezzak Giingor yakalanmamis ve savunmasi
alimmamugstir. Sadik Dagdogen ise kitaplarin kendi sorumlulugunda olan Berdan Matbaasinda basildigini ve
yaymnct kurulus olan Cetin Basim Yayin Sirketi yetkilisi Abdiirrezzak Giingér’e teslim ettigini bildirmistir.

14. Agir Ceza Mahkemesinin “Delillerin Degerlendirilmesi ve Ulasilan kanaat” baslikli gerekeeli kararimimn 7.
sahifesinde,

“Beyoglu Basin Savciligimin 21. 06. 2005 tarihli ve 2005/49 sayih yazist goz oniine alinarak ‘Anilarla Abdullah
Ocalan- Giinesin Sofrasinda’ isimli 1. ve 2. ciltten ibaret 2 kitap Cetin Yaymevince yaymlanmig olup, Cetin
Yayinevinin sahibi samk Abdurrezzak Giingor oldugu sabit oldugundan Anayasa Mahkemesi’nin 18.06. 2009
tarihli, 2006/121 esas, 2009/90 karar sayil 3713 Sayili TMK'nin 6. ve 7.maddelerinin 2. fikralarinda yazili
“Sahipleri ve ibaresinin anayasaya aykiri oldugunun iptaline dair karar: 26. 11. 2009 tarihli Resmi gazetede
yaymlanmis oldugundan, bu nedenle yayinevinin sahibi Abdurrezzak Giingor hakkinda 3713 Sayih Yasanin
6/2-son ve 7/2-son maddelerinden agilan kamu davasiun sanigin sorgu ve savunmasi alinmams olsa dahi
eylemi su¢ olmaktan ¢ikarildigindan ve bu nedenle sanik Abdurrezzak Giingor’in miisnet sugtan beraatina

karar verilmistir.

Suga konu olan ‘Amilarla Abdullah Ocalan-Giinesin Sofrasi’ isimli kitabin igerigindeki bircok yerde PKK terdr
orgiitiiniin bildiri ve agiklamalarimn yapildigi iddia edilmis ise de 3713 Sayih TMK nin 6/2. maddesi
kapsanunda kalan sugtan dolay: sanik Sadik Dasdogen’e on 6deme ihtarati yapildigi, samgin on 6demeyi yaptigi

anlasildigindan, bu suctan agilan kamu davasinin ortadan kaldinlmasina karar verilmistir.

Sanik Sadik Dasdiogen’in beyanlari ve kitap niishalarindaki ibarelerden kitabin samgin sorumlusu oldugu
Berdan Matbaacilik isimli is yerinde basildigi, samgin kitabin yazar ile ilgili aidiyet belgesi sunamadig
anlagilmakla, sonug itibariyle ‘Amlarla Abdullah Ocalan-Giinesin Sofrasinda’ isimli kitap bir biitiin halinde
incelendiginde, ancak ozellikle kitabin birinci cildinde;

- Onsoz yerine gegen sunumun sonunda 15. sayfada ‘Ozgiir insan Ocalan’in Ozgiirliik ve insanlik icin verdigi
miicadelesinin basariya ulasacagina yiirekten inamyor’ 3. sayfasinda

* Ben Ates Topuyum’ bashkl Miisliim’e ait oldugu kayith yazida ve kitabin 31. Sayfasinda

* ‘Baskan Gergegin ve Insann Dilini Cozdii’ bashkh Ali Haydar Kaytan'a ait olan yazida,

*Apo Biz Halkin Gozbebegidir’ bashkl Hayri Kiziltepe'ye ait yazinin sonunda ve kitabin 68. sayfasinda,
*Murat Karayillan'a ait ‘Halk Onu Baskan Yapti” bashkl yazida ve kitabin 76., 83. ve 89. sayfalarinda,
*Mirxan Afrin’e ait Yiiregimizdeki Apo’yu Esir Alamadilar’ bashkl yazida ve kitabin 103. ve 105. sayfalarinda,
*Mustafa Karasu’ya ait ‘Deniz Ve Mahirlerin Uzerinde’ bashkh yazida ve kitabin 111. ve 118. sayfalarinda,
*Sakine Varto’ya ait ‘Gizemlileserek Derinlesen Bir Gergeklik’ bashkl yazida ve kitabin 133. ve 147 ve 151.
sayfalarinda,

*Fatma Adir'a ait ‘Onderlik Kadim Boyle Yaratti’ bashkl yazida ve kitabin da 181. sayfasinda,
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*Iskender Amed’e ait ‘Giiya Dedemi Ziyaret Edecektik’ baslkli yazida ve kitabin 193. sayfasinda,

*Ayn Zeliha’ya ait ‘Onderlik Bize Dil Verdi’ baglikla yazida ve kitabin 202 ve 205. sayfasinda,

*Sevin Alman’a ait Bir Alman Kizi Daglara Kosuyor’ baslikl yazida ve kitabin 209. ve 212. sayfasinda,

*Sewra Azadi’ye ait ‘Baskanin Diinyasina Giris’ basliklh yazida ve kitabin 228. , 233. ve 236. sayfasinda,

*Fazil Buldan’a ait ‘Savas Benim Sehidimdir’ bashkl yazida ve kitabin 257. sayfasinda,

* Heja’ya ait ‘Giinese Yolculuk’ baslikl yazida ve kitabin 357 ve 361. sayfasinda,

*Zelal Serhat a ait ‘Bagkani Anlatmak’ bashkla yazida ve kitabin 372., 373. ve 377. sayfalaninda,

*Melle Ali Siperti’ye ait ‘Apo 2010°da Tiirkiye’nin Cumhurbaskam Olacak’ baslikli yazida ve kitabin 393.
sayfasinda,

Kitabin ikinci cildinde;

*Cemil Bayik'a ait ‘Tkinci Dogusun’ baslkli yazimn ve kitabin 10. sayfasindaki boliimiinde,

*Kalkan’a ait ‘O Ozgiirliik Asigrydi’ bashkh yazinin ve kitabin 33. sayfasindaki bir yerinde,

*Vahide’ ye ait ‘Aponun Serbetinden Ictik’ bashkl yazimn ve kitabin 78. sayfasindaki bir yerinde,

*Dorsin Agir’ a ait ‘Sam Yolu Agildi, Baskan Gelecek’ bashikl yazinin ve kitabin 134. sayfasindaki bir yerinde,
*Fehmi Erbas'a ait ‘Hatirlyor musunuz’ bashikli yazinin ve kitabin 138. sayfasindaki bir yerinde,

*Bave Agit’e ait ‘Giineyde Halkin Gonliinii Feth Etti’ bashkli yazimin ve kitabin 176. sayfasindaki bir yerinde,
*Bawer Kobani’ ye ait ‘Suriye Halk: Elimizden Tuttu’ baghkl yazimn ve kitabin 189.sayfasindaki bir yerinde,
*Hasan Deniz’ e ait ‘O Sevdiklerince Yalmiz Birakildy’ bashkli yazimn ve kitabin 259., 263. ve 280. sayfalarindaki
bir yerinde, (...)" seklindeki ibareleriyle silahli teror orgiitii olan PKK-KONGRA/GEL'in propagandas: yapildigi
anlasildigindan, samgin asagidaki sekilde cezalandirilmasina karar verilmigtir.” denmektedir. Hitkiim ise
soyledir:

“HUKUM:

Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Beyoglu Basin Savciligi’min 21.06. 2005 tarihli ve 2005/49 sayil yazis: g6z oniine alinarak “Amilarla Abdullah
Ocalan- Giinesin Sofrasinda” isimli 1. ve 2. ciltten ibaret 2 kitap Cetin Yayinevince yaymlanmig olup, Cetin
Yayinevinin sahibi samk Abdurrezzak Giingor oldugu sabit oldugundan Anayasa Mahkemesi'nin 18. 06. 2009
tarihli E. 2006/121 K. 2009/90 sayil 3713 Sayili TMK’nin 6. ve 7. maddelerinin 2. fikralarinda yazili sahipleri ve
ibaresinin anayasaya aykir oldugundan iptaline dair karar 26. 11. 2009 tarihli Resmi gazetede yayinlanmis
oldugundan bu nedenle yayinevinin sahibi Abdurrezzak Giingor hakkinda 3713 Sayilh TMK’nin 6/2-son ve 7/2-
son maddelerinden agilan kamu davasimn sam@in sorgu ve savunmasi alinmanus olsa dahi eylemi sug olmaktan
¢ikanldigindan ve bu nedenle sanik Abdurrezzak Giingor’iin miisnet sugtan beraatina, samk hakkindaki

yakalama emrinin geri alinmasina ve bu hususta C. Bassavciligina yazi yazilmasina,

2-Suga konu kitabi yayimlayan Cetin Yayinevinin sorumlusu olan samk Sadik Dasdogen’in verilen yasal siire
icerisinde On odemede bulundugu anlasilmis olmakla birlikte sanik hakkinda agilan 3713 sayih TMK’nin 6/2.
maddesinden dolayr 6n 6deme de yaptig1 goz oniine alinarak 5237 Sayih TCK 52/2. ve 75. maddeleri goz oniine
alinarak samik hakkinda agilan (3713 Sayili Yasamn 6/2. maddesinden dolayi) kamu davasinin ortadan

kaldirilmasina.
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3- Sanik Sadik Dasdogen’in suga konu olan “Anilarla Abdullah Ocalan-Giinesin Sofrasinda”, 1. ve 2. cilt adh
kitabin sorumlusu oldugu dosya kapsanundan anlasilmakla birlikte samik kitabin yazariyla ilgili aidiyet belgesini
mahkemeye ibraz etmediginden dolay: yazar gibi sorumlu tutularak ve ayrica 5252 sayil yasamin 9/2. ve 5237
Sayili TCK 7/3. maddesi goz oniine alinarak lehe olan yasa hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginden 3713 Sayili
Yasanin 5532 Sayil Yasayla degisik 7/2. maddesinin 1 yil hapis cezasi ongordiigii ve ayrica 7/2 maddesinin 2.
ciimlesi geregince yan oranda arttinldiginda 1 yil 6 ay hapis cezas: ongordiigii goz oniine alinarak 3713 sayil
yasamn degisiklikten onceki durumunun sanik lehine oldugunun kabulii ile buna gore;

- Suga konu olan kitabin sorumlusu olan ve yazar gibi sorumlu tutulan sanik Sadik Dasdogen’in yasa digi terér
orgiitiiniin basin yoluyla propagandasim yapmak sugundan eylemine uyan 3713 sayili yasanin 7/2. maddesi
geregince sugun islenis bigimi, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sugta kullanilan araglar, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirh, sanigin kasti ve giittiigii amag goz oniine alinarak ceza tertip edilirken asagi simirdan
uzaklasiimasina herhangi bir neden goriilmemekle takdiren; 1 yil miiddetle hapis ve 500 TL adli para cezast ile
cezalandinlmasina,

- 765 Sayih TCK Ek 2/2. maddesi g0z oniine alimarak samga verilen adli para cezasi yeniden degerleme oranina
gore arttinlarak sanigin neticeten 1 yil miiddetle hapis ve 782 TL adli para cezast ile cezalandinilmasina,

-5532 sayih yasayla degisik 3713 sayili yasanin 13. maddesi geregince samga verilen hapis cezasinin segenek
yaptinmlarina cevrilmesine ve ertelenmesine yasa geregince yer olmadigina,

-Sanik hakkinda 5237 sayilh TCK 53. maddesinin 1. ve 2.fikralari ile 3. fikrasimn 1. ciimlesinin uygulanmasina,
-Unsurlan olusmadigindan ve bir atifet maddesi sayilmadigindan 5271 sayih CMK 231. maddesinin sanik
hakkinda uygulanmasina taktiren yer olmadigina,

-Dosya igerisinde yer alan kitabin delil olarak dosyada muhafazasina,

-Asagida dokiimii yapilan (16,95 ) TL yargilama giderinin samiktan tahsiline,

Saniklarin yokluklarinda iddia makanunda C. Savcisi Saym Mustafa Cavusoglu’nun huzuru ile talebine uygun

olarak Yargitay yolu agik olmak iizere oybirligiyle verilen karar usulen ve alenen okundu”

40.

Dosya Ad1

RAGIP ZARAKOLU - NUR MEHMET GULER
Yazar/Belge Yaynlar: Sahibi/Yayinci- Yazar

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi
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Davanin A¢ildig: Tarih
11 Eylil 2009

Dava Konusu

“Oliimden Zor Kararlar” adl kitap.

Degerlendirme

Iddianamede yazilan yazilarin gergek hayatta var olan bir orgiitiin propagandasinin yapilmasi olarak
degerlendirilmektedir. Oysa yazar, kendi yaratisindan ve kurgusundan bahsetmektedir. Dolayisiyla hayali
kisilerin yani roman yazarinin yarattig kisilerin, durumlarin, kurgularin ger¢ek hayatta cereyan eden olaylarla
6zdes kilinmas1 hukuka uygun bir yaklasim degildir. Bu yaklasim kabul edildiginde biitiin romanlari,
oyunlarl, sinema ve sanat eserlerini toplamak ve cezalandirmak gerekebilir. Oyleyse gercek hayatta cereyan
eden olaylar ve olgularla, o olaylarin ve o olgularin kahramanlarinin (bu bazen gergek kisiler olabilir, bazen de
tiizel kisiler olabilir) sanat¢inin yarattigi olay olgu ve kurgularla karistirlmamasi gerekmektedir. Burada 6nem
tastyan nokta, konuya ATHM ictihatlar1 dogrultusunda yaklagilip yaklagiimadigidir. Romanda, alinti yapilan
konusmalarin hangi baglamda yapildig1 yazarin ger¢ek diinya ile bu konusmalar arasinda nasil bir bag kurdugu
ve bu bagin hangi kelime ve ctimlelere kuruldugunu, siddeti tesvik edip etmedigini, siddete 6vgiide bulunup
bulunmadigini gostermesi gereklidir. PKK adli 6rgiitiin silahli bir 6rgiit olusundan hareket edilerek ve romanda
da yazarinin ve yayincisinin savunmasinin tersine anlatilanm PKK 6rgiitii oldugu sonucuna varilarak yazari
hakkinda, silahli 6rgiitiin propagandasini yaptig1 sonucuna ulasmak ifade 6zgiirliigii ile bagdasmamaktadur.
[fadelerin siddet icerdigi konusunda yeterli ve yerinde temellendirme, gerekgelendirme cabast

goriilmemektedir.

Dosya Ayrintilar1

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,(250.madde ile yetkili) 11.9. 2009 tarih ve 2009/577 esas ve 2009/430
iddianame numarali iddianamesiyle, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine ( CMK 250. maddesiyle gérevli)
“Oliimden Zor Kararlar” isimli kitapta teror orgiitiinii propagandasini yapmak sugundan bahisle, TMK 7/2.
maddesine gore cezalandirilmalari istemiyle, yaymnci Ragip Zarakolu ile Kitap Yazart Nur Mehmet Giiler
hakkinda dava agmistir. Kitap bir romandir. Iddianamede kitabin 39. sayfasinda 40. ve 41. sayfalarinda, alintilar
yapilmaktadur. Yine kitabin 76. ve 77. sayfalari, 91, 92 ve 100. sayfalar1 ve 104. sayfa ile arka kapak sayfasinda yer
alan s6zler nedeniyle kitabin, terér drgiitiinii propagandasmin yapildig1 iddia edilmigtir. iddianamenin 3.
sayfasinda; “ kitabin segilen boliimleri disinda da edebi bir eser verme kaygisi disinda, silahl teror orgiitii PKK nin
fikirleri, eylemler ve faaliyetleri kurgusal bir yaklasimla hikdye edilmis ve kitap orgiitiin propagandasina tahsis

edilmistir” denmektedir.
Kitabin yazart Mehmet Giiler iddianamede yer aldig1 sekliyle;

“1992 -2001 yrllar1 arasinda cezaevinde hiikiimlii olarak kaldigini, bu sirada mahkimlar tarafindan aktarilan

olaylari ve amlari bir kurgu halinde birlestirerek cezaevinden ¢iktiktan sonra bu romam yazdigy, kitab: yazarken
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gazetelerde yaymlanan roportajlardan da yararlandigim, kitabin PKK orgiit iiyeleri arasinda gecen olaylar:
anlattigin, propaganda yapmak amaci tasipmadigim” soyledi. Siipheli Ragip Zarakolu ise kitabr “kendisinin
yaymlandigim iceriginde Tiirkiye'de yasanan 20-30 yillik olaylarin edebi bir sekilde roman haline getirildigini”
sdylemistir. Cumhuriyet savcist iddianamede Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinden ve ATHM 10. maddesinden
s6z etmektedir. [ddianamede séyle bir degerlendirme yapilmaktadir:

“AIHM'’in uygulamalarina gore; siddet cagr icermemek sartu ile’ her fikir ve diisiince agiklanmak suretiyle
demokratik tartisma ortanun aktariimahdir prensibi nazara alinarak yapilan tespit karsisinda, teror orgiitii
PKK’min cebir ve siddete dayal silahl su¢ orgiitii oldugu, tiim eylemlerini bu dogrultuda yaptiklar: ve bu orgiitiin

propagandasimin yapilmayacagi sonug ve kanaatine varilmistir”.

10. Agir Ceza Mahkemesinin 10 Haziran 2010 giinii yapilan durusmasinda ( Celse NO: 4) sanik

Ragip Zarakolu; “Romanda orgiit ad1 gegmemektedir. Bir kurgu s6z konusudur. Propaganda yapilmamustir.
Biitiin olarak degerlendirildiginde herhangi bir sug s6z konusu degildir. Beraatimize karar verilmesini ve
toplatma kararmin kaldirilmasini talep ediyorum” seklinde savunma yapmustir. Sanik Nur Mehmet Giiler ise
savunmasinda “ S6z konusu roman bir edebiyat ¢alismasidir. Olgular, ayriliklar, toplumsal travmalar, romanda
yer almaktadir. Roman tamamen olay ve kahramanlar agismndan benim kurgularima dayanmaktadir. Gergek
kisiler ve gercek orgiitten bahsedilmemektedir. Bu bir edebiyat ¢alismasidir. Elestirel bir boyutu vardir. Savas
karsiti bir romandir. Romanda orgiit propagandasi yapilmamustir. Beraatima karar verilmesine ve toplatma

kararinmn kaldirilmasini talep ediyorum” demistir.

10. Agir Ceza Mahkemesi 10 Haziran 2010 tarihinde kararimni agiklamistir. Buna gére mahkeme Ragip Zarakolu
hakkinda Basin Yasasrnin 11. maddesi geregince cezai sorumlulugun bulunmamasi nedeniyle atili sugtan
beraatina, sanik Mehmet Giiler hakkinda ise Oliimden Zor Kararlar isimli kitaptan “yasadist PKK/ Kongra Gel
terdr Orgiitiiniin propagandasini yaptig1, séz konusu kitap icerigi ve tiim dosya kapsamu ile sabit oldugundan
sanigin kast1 sugun niteligi nazara almarak sanigin eylemine uyan 3713 Sayili Yasanin 7/2 maddesi uyarinca
takdiren 1 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, sanik eylemini yayin yoluyla gergeklestirmis olmasi nedeniyle
sanigin cezasinin 3713 Sayili Yasanin 7/2 maddesi, uyarinca %2 oraninda artirilarak 1 yil 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, sanigin mahkeme huzurundaki tutum ve davranis: kendisi lehine takdiri hafifletici sebep
kabul edilerek sanigin cezasindan TCK’nin 62/ 1.maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak sanigin 1 yil

3 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina” karar vermistir.
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41.

Dosya Ad1

RAGIP ZARAKOLU - NUR MEHMET GULER
Yazar/Belge Yaynlar: Sahibi/Yayinci- Yazar

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
25 Haziran 2010

Dava Konusu

“KCK Dosyasi- Kiiresel Devlet, Devletsiz Kiirtler” isimli eser.

Degerlendirme

Iddianamede ATHM igtihatlarindan s6z edilmesi olumlu olmakla birlikte, yayinlarin dava agilmadan ve
yargilamalar bitmeden 6nce toplatilmasina karar verilmis olmasi, ifade 6zgiirliigii agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Iddianamede belirtilen uygulanmasi istenen TMK’nin 6/2. maddesiyle ilgili olarak ATHM’in
Gozel ve Ozer-Tiirkiye Davasr'nda, 2010 yilinda sistemik sorun teshisinde bulunmustur. Buradan hareketle
uygulanmast istenen 6/2. maddenin kendisi ATHS nin 10. maddesine aykiridir. Dolayistyla Cumhuriyet
Savcisrnin 6/2.’nin uygulanmasini degil aksine bu maddenin uygulanmayacagini belirtmesi gerekirdi. Zira
ATHM igtihatlarina gore, yasallik ilkesi bunu gerektirir. Ayni sekilde 7/2. madde agisindan da ATHS 10.
maddeye aykiriliginin tartisilmasi gerekirdi. Zira maddenin diizenlenmesinde siddet unsuruna yer
verilmemektedir. Bu yoniiyle yasallik ilkesinin agiklik unsuru agisindan tartisilmasi gerekirdi. Iddianame
yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarin bir biitiin olarak

tastmamaktadir.

Dosya Ayrintilar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,(250.madde ile yetkili) 25.6 2010 tarihili, 2010/544 esas ve 2010/408
iddianame numarali iddianamesiyle, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nde yaymnci Ragip Zarakolu ile Yazar
Nur Mehmet Giiler'in “KCK Dosyasi- Kiiresel Devlet, Devletsiz Kiirtler” isimli eserde terér orgitiini
propagandasini yapmak ve terdr orgiitlerinin yayinlarini basmak veya yayinlamak suglarindan bahisle, TMK

6/2. ve 7/2. maddelerine gére cezalandiriimalari istemiyle dava agmistir. Kitap bir romandir. Iddianamede;
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“Kitapta KCK sisteminin anlatildigi, KCK sozlesmesine yer verildigi, kitabin 10., 24, 31., 38.,41.,117., 121., 199.
sayfalarda teror orgiitiinii propagandasimin yapildigi ve teror orgiitiiniin degisik tarihlerdeki agiklamalarinin

bahse konu eserde yayinlandigi goriilmiistiir” denmektedir.

Yayinci Ragip Zarakolu, savcilikta verdigi ifadede iddianamede yer aldig1 sekliyle savunmasinda;
“sorusturmaya konu olan kitabin bilgi edinme 0zgiirliigiinii temin etme amaciyla basildigini, propaganda amact

tasimadigini” belirtmistir.

Yazar Nur Mehmet Giiler ise; iddianamede yer aldig1 bicimiyle; “Sorusturmada konu olan eseri kendisinin
yazdigini, eserde KCK modelinin bilimsel agidan ele alindigim, kitap icerisinde terdr orgiitii ve ongordiigii KCK
sistemiyle ilgili olarak lehte ve aleyhte goriislere yer verildigini” belirtmistir. {ddianamede kitabin Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesi nobetgi hakimligi 24.5.2010 tarih ve 2010/ 457 degisik is nolu el koyma, dagitim ve satis
yasag1 tedbirinin uygulandig: bilgisine de yer verilmektedir.

Iddianamede gdyle bir dikkat cekici bir degerlendirme yapilmaktadr:

“Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve insan haklari mahkemesinin uygulamalar: dogrultusunda
fikir ve diisiinceyi ifade Ozgiirliiginiin koruma altinda bulundugu diisiiniilse de suga konu eserde teror
orgiitiiniin teror ve siddet eylemlerinin oviicii bir dille anlatildig, teror ve siddete ¢agri yapildig kanaatine
varilmas, insan haklan mahkemesinin yerlesmis uygulamalar: da dikkate alindiginda; agik¢a teror ve siddete
tesvik iceren goriislerin agiklanmasimin diisiince 0zgiirliigii icerisinde degerlendirilmeyecegi, kanaatine

varlmistir” denmektedir.

42.

Dosya Ad1

SELDA BASUSTA CALIK

Tiirkiye Gergegi Dergisinin Sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
25 Agustos 2009
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Dava Konusu
Tirkiye Gergegi Dergisinin Mayis-Haziran 2009 tarihli sayisinda yayimlanan “Halklarin-Ezilenlerin Bayragy;
Orhan Yilmazkaya” baglikli yazi.

Degerlendirme

Iddianamede ve gerekgeli kararda ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak ATHS ve ATHM igtihatlarina yer
verilmemektedir. Davada ifade 6zgiirligtine miidahale i¢in aranmasi gereken yasallik, mesru amag ve
demokratik bir toplumda gerekli olma/zorunluluk konulari tartisimamis ve bu konular da agiklanmamastir.
Propaganda sugunun ne sekilde olustugu temellendirilmemistir. Siddetin tesvik edilmesi ya da dviilmesinin ne
sekilde yapildiginin agiklikla ortaya konmasi gerekmektedir. Kararda basinin haber verme, halkin haber alma
hak ve 6zgiirltigii ile somut olaydaki 6vme/propaganda arasindaki farkin yeterli ve gerekli bir sekilde
degerlendirilmedigi g6zlenmektedir

Dosya Ayrintilart

Selda Bagusta Calik, “Tiirkiye Gergegi” adli derginin sahibi ve sorumlu yaz isleri miidiiriidiir. Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligrnin (CMK 250 maddesi ile yetkili) 28. 08. 2009 tarih ve 868 sayili iddianamesi ile
Calik hakkinda suglamada bulunulmaktadir.

Iddianameye gére Calik’'in sorumlulugundaki derginin Mayis-Haziran 2009 tarihli sayisinin, son sahifesinde,
“Halklarin-Ezilenlerin Bayragy; Orhan Yilmazkaya” bashkl yazida “27 Nisan 2009 tarihinde Istanbul’'un
Bostanci semtinde kusatilan devrimci karargah savasgist Orhan Yilmazkaya 6lmeden once polis telsizine girerek
devrim kusagina laik olmaya ¢alisacagim. Devrimci karargah savasgisiyim, emekgilerin miicadele birligi igin

savastyoruz...” seklinde sozlere yer verilmistir.

Yazinin yaninda Orhan Yilmazkaya'nin fotografi da yer almaktadir. Fotografin altinda (1970-...) seklinde
dogum tarihinin yazilmasinin ve 6liim tarihinin bos birakilmasi suretiyle dliimsiizligiiniin ima edildigi ve
boylelikle terdr 6rgiitiiniin propagandasinin yapildigi iddia edilerek Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde
(CMK. 250 maddesi ile gorevli) dava agilmistir. Mahkeme 2009/207 esas, 2010/113 karar sayili davada
6.5.2010 giinii karar vermistir. Mahkeme, gerekeeli kararmin “Degerlendirme ve Kabul” baslikli boliimiiniin

ilk paragrafinda,

“Samgin Tiirkiye Gergegi isimli derginin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu, derginin son sayfasinda yukarida
icerigi yazilan Orhan Yilmazkaya hakkindaki yazinin yaymlanmasina izin vermek suretiyle devrimci karargah
isimli teror orgiitiiniin propagandasini yaptigi, samgin savunmast, suga konu dergideki yazi icerigi, fotograf ve
tiim dosya kapsamindan anlasilmistir”. Seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ayni boliimde 3.
paragrafin sonunda ise “yazi iceriginin haber verme ozgiirliigiinii asarak siddete yonelmesi, siddetin iyi
goriindiigiiniin ima edilmesi karsisinda toplumu bilgilendirme, haber verme ozgiirliigiiniin kullanilmas:

yoniindeki savunmalara itibar edilmemistir” seklindeki degerlendirmesiyle savunmanin tezlerine neden itibar
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etmedigini agiklamaktadir. Sanik Selda Basusta Calik sonug olarak 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunun 7/2.
maddesine gore, basin yoluyla terér érgiitiiniin propagandasini yapmak sucundan 1 yil hapis cezast ile
cezalandirilmis ve 7/2. maddenin son ciimlesi geregi de sugun basin yoluyla islenmesi nedeniyle ceza miktar1

yar1 oraninda artirlmgtir.

43.

Dosya Ad1

ZULKUF AKELMA -YAVUZ KILIC - OZGUR YILDIRIM
Tip Fakiiltesi Ogrencileri

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
02.03.2012

Dava Konusu

Mitingde atilan slogan ve sylenen “Hernepes” adli sarku.

Degerlendirme

“Hernepes” sarkis yaklasik 40 yildir gesitli ses sanat¢ilar: tarafindan sdylenmektedir. Herhangi bir
mahkeme karariyla yasaklanmis degildir. Iceriginde siddet cagrisi da bulunmamaktadir. Iddia makami
bu sarkinin neden sug teskil ettigine sarkinin sozlerine iddianamede yer vererek analiz etmemis ve metin
icerigi ile baglamini tartistiktan sonra bir degerlendirme yapmamigtir. “Ondersiz yasam olmaz”
sloganinin da neden sug teskil ettigi, neden propaganda sayildig, i¢inde siddete ¢agr1 anlami tastyip
tasimadigl tartislmamaktadir. Saniklar ifade ettikleri iddia edilen sozler nedeniyle suglanmakla birlikte
iddianamede ifade 6zgiirliigiinden, bu konudaki i¢ hukuk diizenlemelerinden, ATHS ve ATHM
ictihatlarindan s6z edilmemektedir. [ddianame belirtilen 6zellikleri nedeniyle yasayla 6ngériilme, mesru
amag ve demokratik toplumda gerekli olma unsurlarini tasgimadigindan, AIHM igtihatlariyla uyumlu
degildir.
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Dosya Ayrintilar:

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan(CMK.250.madde ile yetkili ve gorevli), 2012/48 esas no,
2012/31 iddianame numarasi ile 2 Mart 2012 tarihli Iddianame diizenlenmistir. Siipheliler Ankara Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemesinde yargilanacaklardir. Iddianamede siiphelilerin Ankara’da 25 Kasim
2011 tarihinde teror orgiitii propagandas: yapma sucunu isledikleri belirtilmektedir. Sug tarihi 25 Kasim
2011 olarak belirtilmesine karsin iddianamenin “Eylemler” béliimiinde saniklarin 13 Mart 2011
tarihinde Ankara’da yapilan toplant1 ve gosteri yiiritylisiindeki s6z ve eylemleri su¢glama konusu
yapilmaktadir. Iddianamede “terér érgiitii”niin ne anlama geldigi, “propaganda” ile neyin kastedildigi

aciklandiktan sonra, “Eylemler” boliimiinde 13 Mart 2011 tarihinde diizenlenen mitingde,

“1) Siipheli Ziilkiif Akelma’nin olay tarihinde saat 16.20-17.20 zaman diliminde elinde megafon cihazi ile
iceriginde PKK/KCK teror orgiitiiniin propagandasimin yapildigt HERNEPES (Daima ileri) adli mars
grupla birlikte soyledigi ve soylettigi,

2)Siipheli Ozgiir Yildirim’in olay tarihinde saat 21.49 siralarinda teror érgiitii PKK/KCK nin ele bagist
Abdullah Ocalan’a atfen ‘Ondersiz Yasam Olmaz’ seklinde slogan attif,

3)Siipheli Yavuz Kiligin olay tarihinde saat 21.49 siralarinda teror orgiitii PKK/KCK’nin elebasis
Abdullah Ocalan’a atfen “ Ondersiz yasam olmaz” seklinde slogan atti§1” iddia edilmektedir.

Iddianamede “Deliller” bashg1 altinda olay yeri goriintiileri, inceleme ve tespit tutanaklari ile
stiphelilerin miizige eslik etmis olabileceklerine dair ifadelerine gondermede bulunulmakta ve

stiphelilerin terdr orgiitii propagandasi eylemini kabul etmedikleri belirtilmektedir.

Sonugta Talep” boliimiinde siiphelilerin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7/2.maddesi

geregince cezalandirilmalari istenmektedir.

44.

Dosya Ad1

DOGAN ARAZ - SIBEL CAN - FILIZ ULUCELEBI- MEHTAP ADIGUZEL- GOKCE OTLU
SEVIMLICENAN ALTUNC- MERAL TASKIRAN- ALI KURT

Gazeteci- Ankara Emekg¢i Kadinlar Dernegi Baskani- Ezilenlerin Sosyalist Partisi Uyesi- Ezilenlerin Sosyalist
Partisi Uyesi- IHD Ankara Subesi Baskani- ESP Ankara Il Yéneticisi- ESP Uyesi- ESP Uyesi.

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig
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Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
28.12.2006

Dava Konusu

Basin agiklamasinda atilan slogan

Degerlendirme

Mahkeme ifade 6zgiirligii ile ilgili hicbir degerlendirmede bulunmamistir. Basin agiklamasi metninin
iceriginin ne oldugunu kararinda gostermemistir. Basin agiklamasi metninin icerigini ve baglamini
tartismamus ve neden sug teskil ettigini, ATHM kararlarinda uygulandig1 gibi yasallik, mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik/zorunlu olma unsurlariyla tartigmamustir. Saniklarin her birinin tek tek hangi
sloganlari attiklar1 ve tek tek ya da topluca atilan sloganlarin neden sug teskil ettigi kararda gosterilmemistir.
Mahkeme terdr orgiitii propagandasindan saniklari cezalandirmistir ama suglamaya konu slogan ve basin
aciklamasi metninin iceriginde siddeti dviicii, tesvik edici ibarelerin bulunup bulunmadigini ve igerik itibariyle

neden sug teskil ettigini analiz etmemistir.

Dosya Ayrintilar

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi (CMK. 250 maddesi ile gorevli), 6. 5. 2008 giinlii, 2007/19 dosya nolu,
2008/130 karar nolu karariyla, dosyada silahli terér 6rgiitiine iiye olmak iddiastyla yargilanan saniklar
hakkinda 3713 Sayili Yasanin 7/2. maddesi uyarinca birer yil hapis cezasi vermistir.

Iddiaya gore saniklar, 7. 12. 2006 tarihinde Ankara’da I¢isleri Bakanlig1 6niinde PKK’ya yénelik
gergeklestirilen operasyonlari protesto etmek icin basin agiklamasi yapmuslardir. Saniklar basin agiklamasinda
“Operasyonlar Durdurulsun”, “Esitlik, Kardeglik”, “Kiirt Halkina Ozgiirliik”, “Kirli Haksiz Savasa Son”,
“Yasasin Halklarin Kardesligi” seklinde sloganlar attiklar1 ve o nedenle 5237 Sayili TCK’nin 314/2. maddesini
ihlal etmekten cezalandirilmalar1 istenmistir. Cumhuriyet Savcisi esas hakkindaki miitalaasinda sug vasfini
degistirmis, saniklarin yasa dis1 6rgiitiin amact dogrultusunda hazirlanan bildiri metnini okuyup pankart
tagidiklarindan hareketle saniklarin eylemleriyle 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 7/2. maddesini ihlal
ettikleri ve o nedenle de bu maddeye gore cezalandiriimalarini istemistir. Saniklar savunmalarinda ayr1 ayr
basin agiklamasina katildiklarini ancak slogan atmadiklarini (yalnizca Dogan Araz, “Yagasin Halklarin

Kardesligi” sloganini attigini), yasa dis1 bir orgiitiin iiyesi olmadiklarmni savunmuslardur.
Gerekgeli kararinin 5. sahifesinde mahkeme, “Delillerin Tartisilmasi ve Gerekge” boliimiinde bilgisayar

ciktilarina, fotograflarin bulundugu CD’lere ve o fotograflarda hangi saniklarin goriindiigiine dair tespitlerde

bulunmaktadir. Basin agiklamasini Gékg¢e Otlu'nun okudugunu ve diger saniklarin da basin agiklamasina
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katilip slogan attiklarini bunlarin da goriintiiler, tutanaklar ve basin agiklamas gibi delillerle ‘siibut
buldugundan’ savunmalara itibar edilmeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, saniklarm MLKP teror
orgiitiiniin agiklamalar1 ve demokratik ¢6ziim baslikli PKK 6rgiitiintin agiklamalarindan sonra bu basin
agiklamasini orgiitiin istegi dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Mahkeme ‘Miinferit olarak 6rgiitiin
propagandasi eylemlerinin orgiit iiyesi olmak boyutlarina ulasmadig1 ve orgiit adina sug isleme niteliginde
goriilmediginden, saniklar hakkinda TCK 314/2. maddeden degil, terdr 6rgiitiiniin propagandasini yapmaktan
TMK 7. maddeye gore cezalandirma yoluna gittigini belirtmistir.

45.

Dosya Ad1

EMEL YILDIRIM- ERSIN CELIK- GUNAY OZARSLAN-MERVE YAVUZ - SERPIL ARSLAN- SAVAS
DUZGUN- SAVAS KOCARSLAN-HASAN TOGAN- IBRAHIM ACAR- AHMET DOGAN- YAKUP
KURTARAN- YASAR CALISKAN- GOKHAN TOPALOGLU- FERAT ADIR- OLCAY BAYRAKTAR,
DILEK KOMPE- HUSEYIN OZVEREN- IBRAHIM YAYLALI- KURSAT ARSLAN-GAZEL GUZEL
Ogrenci- Issiz - Anketér- Karadeniz Temel Haklar Ve Ozgiirliikler Dernegi Uyesi- Karadeniz Temel Haklar Ve
Ozgiirliikler Dernegi Uyesi- Ogrenci, Kitapst - Karadeniz Temel Haklar Ve Ozgiirliikler Dernegi Uyesi-
Karadeniz Temel Haklar Ve Ozgiirliikler Dernegi Uyesi- Ogrenci- Isci Koylii Gazetesi Muhabiri, Gazeteci-

Ogrenci- Ogrenci- Ogrenci.

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
21.02.2007 ve 09.11.2007 tarihli iddianameler

Dava Konusu

Protesto gosterisinde ¢esitli pankartlar: tasimak, slogan atmak.

Degerlendirme

Mahkeme gerekgeli kararinda, saniklar tarafindan okunan yazili metinlere yer vermektedir. Hangi sanik
tarafindan hangi sloganlarin atildigini belirtmektedir. Bu yoniiyle genelleme yapmaktan kagindig1 ve somut
olarak kisilerin sorumluluklarini belirlemek icin ¢aba gosterdigi gozlenmektedir. Mahkeme iddiay1 saniklarin
savunmalarini olaylarla ilgili kanitlar: tek tek gerekeeli kararina aktarmistir. Mahkeme ifade 6zgtidtigii
agisindan, ulusal ve uluslararast hukuktaki diizenlemelere kararinda yer vermistir. Benzer konularda ATHM’in
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Siirek/Tiirkiye ve Karatag/Tiirkiye kararlarindan da bahsetmistir. Biitiin bu ¢ergeveye karsin, Mahkemenin
izledigi yontem ve konuyu degerlendirmesi ATHM’in olusturdugu standartlarla birebir uyustugu sdylenemez.
Zira gerek propaganda sugu agisindan gerekse sucu ve sugluyu 6vme sugu agisindan yasallik mesru amag ve
demokratik toplumda gerekli/ zorunlu olma unsurlarini gézettigini ve olaylara bu dogrultuda analiz ettigini
soylememiz miimkiin olamamaktadir. S6z gelimi okunan basin agiklamalarmin metin igerigine kararda yer
vermek olumlu olmakla birlikte, baglam analizinin yani kim tarafindan okundugu, nerede okundugu, nigin
okundugu ve okunan metinlerin kamuoyunda yarattig1 etkiler ve somut olarak siddete gagr1 niteliginde olup
olmadig tartiglmamaktadir. Olen kisilerin iiyesi oldugu belirtilen yasadisi drgiitlerin anlayislari, eylemleri,
caligmalarindan hareketle basin agiklamasi yapan grubun sug isledigi sonucuna ulagildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayzsiyla bu tiir diisiince agiklamalarimin ve toplanti diizenlemelerinin afis ve pankart tasimalarinin

demokratik bir toplumda neden miidahaleyi gerektirdigi temellendirilememektedir.

Dosya Ayrintilar
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250 maddesi ile gorevli), 6. 3.2009 tarih ve 2007/82 dosya nolu,
2009/72 karar nolu dosyada yukarida adlar1 yazili saniklar hakkinda (Gazel Giizel harig) TMK 7/2. madde ve

Gazel Giizel ve Giinay Ozarslan’a da TCK 215. maddeden ceza vermistir.

Saniklar iki gosteri nedeniyle su¢lanmaktadirlar.

- 21.06.2005 ve 8 Temmuz 2005 tarihli olaylar: Anilan iki tarihte Samsun’da 17 Haziran 2005 tarihinde
Tunceli’de 17 kisinin 6ldiiriilmesi Adalet Bakanlig1 6niinde g6zaltina alinan ve daha sonra silahla ates edilmek
suretiyle 6ldiirtilen Eyiip Beyaz'in 6ldiiriilmesini protesto i¢in gesitli pankartlar1 tasimak, “Direne direne
kazanacagiz. Bedel 6dedik, bedel 6detecegiz” ve benzeri sloganlar1 atmak suretiyle 3713 Sayili Yasanin 7/2.
maddesini ihlal ettikleri iddia edilmistir.

Saniklardan Gaye Giizel ve Giinay Ozarslan’in 10.9.2001 tarihinde éldiiriilen ve mezar1 Zonguldak’ta bulunan
Ugur Biilbiil'iin mezarina 22. 9. 2007 tarihinde “Kahramanlar 6lmez halk yenilmez” sloganini yazdirdiklart
iddia edilmis ve saniklarin TCK 220/6. madde, 314/3. madde, 314/2. madde ve TCK 215. maddelere gore

cezalandirilmalari istenmistir.

Mahkemenin gerekgeli kararinda iddianamenin 6zetlendigi, sug teskil ettigi iddia edilen eylemlere ve sozlere
yer verildigi, saniklarin savunmalarina 6zet olarak yer verildigi ve diger maddi delillerin ne oldugunun
gerekeeli kararda gosterildigi goriilmiistiir. Ayrica 21.6.2005 ve 8.7.2005 tarihli basin agiklamas olayina,
22.09.2005 tarihli mezar tasina yazi yazdirma olayina iligkin delillerin ne olduguna dair bilgiye yer verilmistir.

Mahkeme gerekgeli kararinda, “Mahkemenin Degerlendirmesi” baslig1 altinda (s.28) ulusal ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanan diizenlemeler alt bashig1 ile Anayasanin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26.
maddesinden ve ATHS 10. maddesinden s6z edilmis ve ayn1 zamanda her iki diizenlemedeki sinirlamalarin

neler olduguna yer verilmistir. Mahkeme, “Diistince agiklamak suretiyle tiim uluslarin lanetledigi teror
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oviilemez-teror orgiitlerinin propagandasi yapilamaz.” seklinde bir degerlendirmede bulunmusgtur (s.29).
Gerekgeli kararda AIHM tarafindan ihlalin bulunmadigina karar verilen Siirek/ Tiirkiye Karari ve
Karatags/Tiirkiye kararlarini 6rnek gostermistir. Mahkeme, “Ancak, ifade 0zgiirliigii kullanilirken, halki cebir ve
siddet hareketlerinde bulunmaya yonlendiren ‘kelimeler’ sarf edilirse, bu tiir konusmalar su¢ olarak
diizenlenebilir. ‘Cebir ve siddet hareketlerine yonlendirme’ disinda, ‘silahl direnis’ (armed resistance) ya da
‘ayaklanmaya’ (uprising), ‘bir grubu diger bir gruba kars: nefret duymaya’ (hate speech) yonlendirme (incite)
fiilleri de, su¢ olarak diizenlenebilir.” (s.30)

1-Mahkeme, 21.6.2005 tarihli olaya (basin agiklamasina) iliskin olarak sanik savunmalarini, olay tutanagini,
basin agiklamasi metnini, arama yakalama ve el koyma karar ve tutanaklari, CD ve fotograf inceleme
tutanaklar1 ve dosyadaki diger delillerin degerlendirilmesinden Serpil Arslan’in basin agiklamasini okudugunu
(basin agiklamasina kararda yer verilmektedir), “okuma sirasinda yer yer durarak grubun slogan atmasini
sagladig1”, Ersin Celik’in kalabaliga “Sehit Namirin” seklinde slogan attirdig1, saniklardan Ferhat Adir, Yakup
Kurtaran’in, Hiiseyin Ozveren, Dilek Kémpe, Ahmet Dogan, Savas Diizgiin, Hasan Togan, Kiirgat Arslan,
Serpil Arslan, Olcay Bayraktas ve Ibrahim Yaylalr'nin da bu slogana istirak ettikleri, saniklar Ahmet Dogan ve
Savas Kogalan’in ayrica ellerinde “Ovacik Sehitleri Oliimsiizdiir” dévizini tagidiklari, Savag Diizgiin’iin Katil
Devlet Hesap Verecek, Devrim Sehitleri Oliimsiizdiir, Yagasin Devrimci Dayanisma” seklinde slogan attirdigs,
diger saniklar Yasar Caligkan, Kiirsat Arslan, [brahim Yaylali, Savas Kogalan, [brahim Agar, Dilek Kémpe,
Ersin Celik, Merve Yavuz ve Hasan Togan'in bu slogana istirak ettikleri, saniklar Hasan Togan, Serpil Arslan,
Kiirsat Arslan, Savas Diizgiin, Merve Yavuz, [brahim Agar, Savas Kogalan, Ibrahim Yaylali, Yasar Caliskan ve
Ersin Celik’in “Bedel Odedik, Bedel Odetecegiz” seklinde slogan attiklari, sanik Ahmet Dogan’in kalabaliga
“Bedel Odedik Bedel Odetecegiz” seklinde slogan attirdigy, diger saniklarin da bu slogana eslik ettiklerini
belirtmektedir (s.33).

Mahkeme,

“Somut olay biitiin halinde degerlendirildiginde samklarin demokratik haklarini kullanmaktan ziyade terér
orgiitiiniin s0ylemi ile terorii yiicelttikleri ve propagandasim yaptiklar: orgiitiin cebir ve siddet yoniine —mesafeli-
bir yaklasimlarnun bulunmadigimi tam tersine benimseyici bir tavir icerisinde olduklari ve bu egilimlerini

cevrelerine yansittiklar anlasilmigtir.

Diistinceyi agiklama 6zgiirliigii cercevesinde sok eden ve sarsici soylemlerin dahi bu 6zgiirliik kapsaminda bu
ozgiirliik kapsanunda degerlendirilmesi gerektigi fakat saniklarin agiklama ve sloganlarinin bir sorunun
¢oziimiinden ziyade sorunun kaynai olan yasa disi orgiit ve iiyelerini oviicii, yiiceltici ve genel olarak terorii
ozendirici nitelikte bulundugu bu haliyle séylemin diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin kanatlari altina
alinmayacagini ve yasadisi teror orgiitiinii propagandasini yapan saniklar ( ... ) 3713 Sayil Terdrle Miicadele

Yasasi'min 7/2. Maddesi geregince cezalandirilmalar:” gerektigini diisiinmektedir.
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2-Mahkeme 08. 07. 2005 tarihli olaya iliskin olarak;“saniklar Giinay Ozarslan, Merve Yavuz, Serpil Aslan,
Savas Diizgiin, Birdal Kogalan, Savas Kogalan, Hiiseyin Aktas, Hasan Togan, Emel Yildirim, Ibrahim Agar,
Veli Simsek ve Ahmet Dogan hakkinda da sanik savunmalarini eylem tarihinde, okunan basin agiklamas:
metnini olaya iligkin fotograflari, bilirkisi raporlarini ve dosyadaki diger delilileri degerlendirmekte ve
saniklardan Merve Yavuz'un basin agiklamasi okudugunu, saniklardan Ahmet Togan'in slogan attirdigin,
‘Baskilar Bizi Yildiramaz, Yasasin Devrimci Dayanisma, Baskilar Bizi Yildirmaz pankart ve dévizini tagindig,
saniklar Serpil Arslan, Savas Diizgiin Merve Yavuz, Birdal Kogarslan, Savas Kogarslan, Hiiseyin Aktas, Hasan
Togan, Emel Yildirim, {brahim Acar ve Ahmet Dogan’in ‘“Tutuklamalar Provakasyonlar Bizi Yildiramaz,
‘Direne Direne Kazanacagiz, ‘Bedel 6dedik bedel 6detecegiz’, sloganlarina eslik ettikleri anlagilmistir” seklinde

degerlendirilmistir.

Mahkeme birinci olayla ilgili yaptig1 degerlendirmenin aynisini, bu olay ve atilan sloganlar 6zelinde de aym
degerlendirmeyi yapmaktadir ve saniklarin konusmalari, tasidiklar: pankartlar ve attiklari sloganlardan
hareketle terdr orgiitiinii propagandasini yaptiklari sonucuna varmakta ve saniklarin 3713 Sayili terorle

Miicadele Yasasinin 7/2 maddesine gére cezalandirma yoluna gitmektedir.

Bu olay nedeniyle olay tarihinde olay yerinden bulunmadig anlasilan Veli $imsek ve propaganda yaptig

kanitlanamayan Giinay Ozarslan hakkinda beraat karar1 verilmistir.

22.09. 2007 tarihli olaya iligkin olarak, mahkeme sanik savunmalarini, yakalama tutanagini, tanik beyanlarin
ve dosyadaki diger delilileri degerlendirerek, bir silahli eylem sirasinda yasamini yitiren ugur Biilbiil'iin Bartin
mezarligindaki mezarini mermerden yaptirarak, mezar tagina “Kahramanlar Olmez Halk Yenilmez” sloganini
yazdig1 diistincesiyle Giinay Ozarslan ve Gazel Giizel'in TCK 215. maddesinde yazili olan sugu ya da sugluyu

6vme sugunu igledigi sonucuna varmugstir.

Mahkeme mezar tasina yazilan sloganin ayn1 zamanda yasadis1 6rgiit tarafindan da kullanildigini gerekeeli
kararin 36. sayfasinda belirtmektedir. Ugur Biilbiil'iin intihar eylemi sonucunda iki polis eylemini yitirmesi ve

15 polis memurunu ve 9 sivil vatandasin yararlanmasi da hatirlatilmaktadur.

46.
Dosya Ad1
BAHATTIN ERKMEN- RAIF OLMEZ- UGUR BOZTAS-EMRAH ADIGUZEL

Universite Ogrencileri

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig
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Davanin Goriildiigii Mahkeme
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
14 Haziran 2011

Dava Konusu

Ogrenci topluluguna yapilan konugma - Abdullah Ocalan’in kitabinin satisi-

Degerlendirme

Mahkemenin yasayla dngériilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarini bir
biitiin olarak dikkate alarak bir karara varmadig1 anlagiimaktadur.

[fade 6zgiirliigiinden, ATHS ve ATHM igtihatlarindan mahkemenin gerekgeli kararinda s6z edilmemektedir.
Sonuglari itibariyle karar (ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi anlaminda) olumlu olmakla birlikte saniklardan Raif
Olmez 11 Mays 2011 tarihinden karar tarihi olan 15 Aralik 2011 tarihine kadar, Ugur Boztas, 11 Mays 2011
tarihinden 15 Aralik 2011 tarihine kadar ve Emrah Adigtizel 10 Mayis 2011 tarihinden 15 Aralik 2011 tarihine
kadar 6zgiirligiinden yoksun birakilmiglardir. Sirf diisiincelerinden dolay: insanlarin tutuklanmalar kabul
edilemez uygulamalardir. Yargilanmalari da tutuklanmis olmalar1 da ATHS’in ihlal edildigini ve sorusturma ve
yargilamalari ATHM igtihatlaryla uyumlu olmadigim géstermektedir. Kiirtge savunma konusunda da
mahkeme kararinda higbir agiklamaya yer verilmemekte ve mahkemenin Kiirtge savunmaya neden izin
vermedigi gerekeesiyle birlikte aciklanmamaktadir. Saniklarin savunma yapamadiklar1 mahkeme kararindan
degil ancak mahkeme kararinin yorumundan anlagilabilecek durumdadir. Savunma hakk: kutsaldir ve
saniklarin neden savunma yapmadiklar1 ya da yapmuislarsa kendilerini nasil savunduklari, savunmalarinin
iceriginin ne oldugu gerekgeli kararda gosterilmeliydi. Savunmalarmi yapmislarsa ve fakat bu savunma
“Kiirtce oldugu distiniilen” dilde yapilmissa/yapilmak istenmisse de neden savunma yapmalarina izin
verilmedigi, yasal dayanaklariyla gosterilmeliydi. Dolayisiyla, bu noktada suglanan s6z ya da yazili metnin
icerigi ile baglaminin ne oldugu konular1 (durusmadaki yargi¢ karsindaki savunmalari esas oldugu icin, yiize
karsilik ilkesi geregi) savunma cephesi eksik olarak degerlendirilebilecektir. Gerekgeli kararda bu konulara
aciklik getirilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Dosya Ayrintilar

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK 250. madde ile yetkili), 14.06.2011 tarih ve 2011/1165 esas sayili
Iddianameme ile Bahattin Erkmen, Raif Olmez, Ugur Boztas, Emrah Adigiizel hakkinda, “teror orgiitii
propagandasi yapmak, gorevli memura direnme, tehdit, orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
islemek” suglarindan cezalandirilmalar istemiyle Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde (CMK 250 madde

ile gorevli) dava agmustir.
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Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 15.12.2011 tarih ve 2011/527 dosya nolu, 2011/641 karar nolu kararninda
saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir.

11.05.2011 tarihinde gozaltina alinip 12 Mayis’ta tutuklanan Raif Olmez ve Ugur Boztag'in ve 10 Mayis’ta
gozaltina alinip 12 Mayis’ta tutuklanan Emrah Adigiizel'in de hiikiimle birlikte tahliyelerine karar verilmistir.

Dava dosyasinda 3 olay vardir. Iddianamede bu olaylara ve saniklarin konusma ve davranislarina sdyle yer
verilmektedir: Birinci olay, 3 Mayis 2011 tarihlidir. Bu olayda Ugur Boztag'm Dicle Universitesi kampusunda
6grenci topluluguna, “Arkadaslar, burada bulunan arkadaslara sesleniyorum, su an Kiirdistan’in baskenti
Amed sehri cayir cayir yanmaktadir (...) Burada kimse beklemesin” seklinde bagirarak konusma yaptig1 iddia
edilmektedir.

Boztas, dylelikle terér orgiitiiniin propagandasini yapmak ve bu konusmalar terdr orgiitiintin ¢agrisi tizerine
yaptig1 iddia edilerek terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek suglarini islemekle

suglanmaktadir. Bu olay nedeniyle Ugur Boztag'n TMK 7/2. maddesi geregince cezalandirilmasi istenir.

Ikinci olay ise 10 Mayis 2011 tarihli olaydir. Iddianameye gore, olay tarihinde Abdullah Ocalan’in “Bir halk
savunmak” adli kitabi tiniversite igindeki bahgede bir stantta satilmaktadir. Polis memurlari stant yerine yakin
bir yerde iken Ugur Boztas ve Bahattin Erkmen ve ii¢ 6grenci, polislere hitaben, “Burada ne isiniz var, sizi
kampus igersinde gormek istemiyoruz, Kiirdistan topraklarindan defolun” seklinde tehdit ve propaganda
icerikli konugma yapmuiglardir. Raif Olmez’in polis memurlarindan birisinin bogazina sarildigy, “Sizi bir daha
burada goriirsem kafanizi koparirim” diyerek tehdit ettigi, diger saniklar Ugur, Bahattin ve Raif’in de polis
memurlart Mehmet Keskin ve Beyaz Yiicer'e tekme atarak vurdugu, boylelikle saniklarin terér érgiitiiniin
propagandasini yapmak sucunu isedikleri, ayrica polis memurlarini tehdit ve direnmek suretiyle sug isledikleri,
Raif Olmez’in ayrica polis Beyazit Yiicer'in bogazina sarilmasi ve kafanizi koparirim demesinin de zincirleme
yoluyla dliimle tehdit oldugu, saniklarin terdr 6rgiitiiniin iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek
sugunu isedikleri, bu olay nedeniyle tiim saniklarin TMK 7/2., TCK 265/1-4., TCK 314., 220/6., TCK 314/2.

maddelerine gore ve Raif Olmez’in ayrica TCK 106/2-c-d maddesine gore cezalandiriimast istenir.

Ugiincii olay 15 Mart 2011 tarihlidir. Emrah Adigiizel iiniversite kampusu icinde yapilan yiiriiyiiste en 6n
saftadir. Lesger kiyafet giymistir. Mekap benzeri ayakkabi giymistir. Iddianameye gére, boylece teror drgiitii
mensuplarinin giysileri gibi giymek suretiyle silahli teror 6rgiitii mensuplarina mesruluk kazandirmak ve
onlar1 sahiplenmek amaciyla giymek sergilemek suretiyle terdr drgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu
isledigi, Raif Olmez’in de ayni etkinlikte konugma yaptig1, konusmasinda, “Evet arkadaslar su anda bahar geldi,
gelisi ile cosmustur. Kiirt halkinin coskusu gibi, Kiirt halkinin bas kaldiris1 gibi nevruz atesi ile arkadas
Mazlum'’un atesi ile Kiirtler esaret altindan ¢ikmustir. Su an bizim bildigimiz kara Kiirtler tarihte hep esaret
altinda olmustur. Arkadas Mazlumun baskaldirisi ile nevruz atesin ile Kiirtleri esaret altindan ¢cikarmustir, biz

nevruzun atesi ile bagkan Apo’nun 6nderliginde 2011 yilinin ve ‘Onurlu bir yasam ve 6zgiirliik’ siariile
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nevruzu kutluyoruz” seklinde konusma yaparak terér orgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu isledigi

anlagildigindan denilerek TMK 7/2. maddesi ile cezalandirilmasi istenir.

Saniklar atili suglamalar1 savcilik ifadelerinde reddederler. Durusmada Ugur Boztas, Emrah Adigiizel ve Raif
Olmez Kiirtce savunmak yapmak isterler. Gerekgeli kararda, bu durum her ii¢ sanik icin de ayr1 ayr1 olmak
lizere soyle yazilmistir: “Sanik (Ugur Boztas, Emrah Adigiizel, Raif Olmez), mahkememizce alinan
savunmasinda: “Sanigin Kiirt¢e oldugunu diisiindiigiimiiz bir dilde konustugu anlasilmustir.”

Mahkeme, teshis tutanaklari, sanik anlatimlari, tanik beyanlarina dayanarak bir sonuca varmistir. Gerekgeli
kararin 12. sahifesinde, “Mahkemenin Degerlendirmesi ve Gerekge” baslikli boliimde, saniklar hakkinda
gorevli memura direnme ve tehdit sugu igin gorevsizlik karari verilerek dosya Diyarbakir Asliye Ceza
Mahkemesi'ne gonderilmistir. Saniklar hakkinda 10 Mayis 2011 tarihli olayda orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug islemek ve teror orgiitii propagandasi yapmak suclarindan yeterli delil bulunmadig:

gerekeesiyle beraat karar1 verilmistir.

Ugur Boztas hakkinda 3 Mayis 2011 tarihinde teror orgiitii propagandasini yapmak sugundan bdyle bir sucu

isledigine dair kanit bulunmadigindan beraatina karar verilmistir.

Emrah Adgiizel hakkinda 17 Mart 2011 tarihinde terdr 6rgiitii propagandas: yapmak sugunu isledigine dair
bir kanit bulunmadigy, goriintiilerde zafer isareti yaptig1 saptanmasina ragmen, bu isareti hangi slogan
esnasinda ve hangi gerekeeyle yaptiginin tespit edilememesi nedeniyle, siipheden sanik yararlanir ilkesi
uygulanarak beraatina, ayni tarihli eylem nedeniyle sanik Raif Olmez hakkinda daha énce bagka bir davanin

acilmis olmasi nedeniyle miikerrer agilan bu davada agilan kamu davasinin reddine karar verilmistir.
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4. 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN
YAYINLARIN DUZENLENMESI VE ERISIM YASAGINA
ILISKIN KANUN

Erisimin Engellenmesi Karari ve Yerine Getirilmesi

MADDE 8.

(1) internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclar olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebe-
bi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda yer alan;
1) intihara yénlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),
3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Mustehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),
7) Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (madde 228),
suclari.
b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi kararini yirmi
dort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Bu siire
icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Koruma
tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin birer
ornegi, geregi yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disin-
da bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin
(a) bendinin (2) ve (5) numaral alt bentlerinde yazili suglari olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin
engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gere-
ginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregdi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren yirmi
dort saat icinde yerine getirilir.
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(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayini yapan-
larin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyuru-
sunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde, erisimin engellen-
mesi karari kendiliginden hikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadi-
g1 kararinin bir 6rnegini Baskanliga gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari kendiligin-
den hikimsiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir 6rnegi Baskanlhga goénderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglari olusturan icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde; erisimin
engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tara-
findan kaldirhr.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen yer
veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(11) idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, Bas-
kanhk tarafindan erisim saglayicisina, on bin Yeni Tirk Lirasindan yiz bin Yeni Turk Lirasina kadar ida-
ri para cezasi verilir. idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmi dért saat icinde kararin yerine
getirilmemesi halinde ise Baskanlgin talebi tizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar
verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen idari
para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu hii-
kiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.
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47.
Dosya Ad1
YOUTUBE

Talepte Bulunan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Erisimin Engellenmesi Kararim1 Veren Mahkeme
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi

Cumbhuriyet Savciligi Talep Tarihi
1 Mayzs 2008

Dava Konusu

Youtube adl1 video sitesinde yayinlanan bir video

Degerlendirme

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi yolundaki Anayasa hitkmiine karsmn ( 141. madde)
mahkeme kararinda gerekgenin bulunmadig}, sadece engellemeye dayanak olusturan yasanin ve maddelerinin
belirtildigi gorillmektedir. ATHM tarafindan gelistirilen ictihatlardaki yasayla 6ngériilme, mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik/ zorunluluk unsurlarinin kararda bulunmadigi ve bu unsurlar agisindan

tartisma ve analizin yapilmadig goriilmektedir.

Dosya Ayrintilart

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5 Mayis 2008 tarih ve 2008/402 miiteferrik numarali kararinda s6yle
denmektedir:

“ Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’min 1 Mayis 2008 tarih ve 2008/852 sayih yazist ile belirtilen Internet
adreslerinde 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna aykirihik sugunun islendiginden
bahisle soz konusu sitelere erisimin engellenmesine karar verilmesi talep edilmis olmakla evrak incelendi.
Geregi Diisiiniildii:

Talebin kabuliine,

1-

10- Ara linklerinde 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna aykirilik sucunun islendigi
anlasilmakla http:/www.youtube.com alan adli internet sitesine ve bu siteye erisimi saglayan (...) 5651 Sayih
Yasanmn 8/1. - bve 2,3,9. fikralar: ile CMK 162. maddesi geregince engellenmesine, evrak iizerinde yapilan

inceleme sonucunda itirazi kabil olmak iizere karar verildi”.
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Mahkemenin bu kararina karsin Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, vekilleri Av. Ayse Altiparmak ve Av.
Serkan Cengiz tarafindan itiraz edilmistir. [tiraz Gizerine Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 2008/402 miit. 09.
06. 2010 tarihinde ek bir karar vermistir.

Kararda soyle denmektedir:

“Geregi diisiiniildii. Mahkememiz kararina karsi, mahkememiz nezdinde 7 giin igerisinde itirazin miimkiin
oldugu ve itiraz siiresinin gegtigi, sorusturma samasinda taraf olmayan itiraz edenlerin itiraz haklarinin
bulunmadi, igeriginin yayindan ¢ikarilmas: talep edilen videolarin veri tabamndan ¢ikarilmayip yayina devam
edilerek sadece Tiirkiye erisiminin engellendigi, aym husustaki itirazlarla ilgili olarak daha 6nce Ankara C.
Bassavciliginca 04. 06. 2008 tarihinde red karari verildigi anlasiimakla itirazlarin reddine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM
1- Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak vekili Av. Ayse Altiparmak ile Av. Serkan Cengiz’in itirazlarinin reddine;

dosyanin Cumhuriyet Bagsavcihgina iadesine, evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”*'

48.
Dosya Ad1
YOUTUBE

Talepte Bulunan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Erisimin Engellenmesi Kararin1 Veren Mahkeme
Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi

Cumbhuriyet Savciligi Talep Tarihi
3 Ocak 2008

Dava Konusu

Youtube adl1 video sitesinde yayinlanan bir video

Degerlendirme
Mahkeme kararinda gerekge bulunmamaktadir. ATHM igtihatlar1 g6z 6niinde bulundurulmamakta ve konu
yasallik, mesru amag, demokratik toplumda gerekli/ zorunlu olma unsurlariyla bir biitiin olarak

degerlendirilmemektedir.

2! Her iki karar da Giincel Hukuk Dergisi'nin Adustos 2010 8-90.Sayisinda, Yaman Akdeniz — Kerem Altiparmak’in yazdigi “Tiirkiye'de internet
Yasaklan” adli makale i¢inde de yer almaktadir.
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Dosya Ayrintilart

Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi 03.01.2008 tarihli ve 2008/5 degisik is nolu bir karar vermistir. Bu kararda
soyle denmektedir **:

“ Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi Basin Suglan Sorusturma Biirosu’nun 3.1.2008 tarih ve

2008/75 sorusturma sayih yazisi ile goriintii ornekleri yazi ekinde gonderilen ve www.youtube.com isimli internet
sitesinde ‘MHP TV’ ismiyle yayinlanan goriintiiniin 5651 sayili yasamn 8. maddesi geregince erisiminin
engellenmesine karar verilmesi talep edilmis olmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Talebin kabulii ile 5651 Sayili Yasarmin 8/5. maddesi geregince www.youtube.com isimli internet sitesinde ‘MHP
TV ismiyle yayinlanan goriintiiniin erisiminin engellenmesine,evrakin ikmali icin C. Bassavciligina tevdiine
evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda? giin icinde Asli ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak iizere karar

verildi”

49.
Dosya Ad1
YOUTUBE

Talepte Bulunan Savcilik
[zmir Cumhuriyet Bagsavciligt

Erisimin Engellenmesi Kararim1 Veren Mahkeme
[zmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi

Cumbhuriyet Savciligi Talep Tarihi
29 Ocak 2008
Dava Konusu

Youtube adl1 video sitesinde yayinlanan bir video

Degerlendirme
Kararda gerek¢e bulunmamaktadir. Mahkeme konuyu bir biitiin olarak ATHM igtihatlarinda belirlenen

yasallik mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlar1 agisindan analiz etmemektedir.

Dosya Ayrintilar1
[zmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi 29. 01. 2008 tarih ve 2008/100 degisik is nolu bir karar vermistir. Kararda séyle
denilmektedir:

22 Bu karar, IHOP tarafindan yayimlanan, yazarlan Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz olan “internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir” adli kitabin
69.sayfasinda da yer almaktadir.
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“Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin 29. 01. 2008 tarih ve 2008/8820 sorusturma yazilar: ile yapilmakta olan
sorusturmaya esas olmak iizere; internet ortanunda yayin yapan http:/www.youtube.com/watch isimli site
hakkinda erisimin engellenilmesine karar verilmesi istenilmis olmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU

Evrak igerigine gore CMK 162. maddesi uyarinca talep yerinde goriilmekle; internet ortanunda yayin yapan
http:/www.youtube.com/watch isimli sitesinde erisimin engellenilmesine, evrakin geregi yapilmak iizere

Cumhuriyet Bassavciligima gonderilmesine karar verildi”

50.
Dosya Ad1

www.5posta.org

Talepte Bulunan Savcilik
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig

Erisimin Engellenmesi Kararim1 Veren Mahkeme
Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi

Cumbhuriyet Savciligi Talep Tarihi
24 Ocak 2011

Dava Konusu

www.5posta.org adli sitesinde yaymlanan yazi ve gorseller

Degerlendirme

Her iki kararda da (erisim engelleme karar1 veren ve itirazi reddeden mahkeme ) gerekge bulunmamaktadir.
Her iki kararda da ATHM igtihatlarinda belirlenen yasallik mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik/zorunluluk ilkeleri gozetilmemektedir.

Dosya Ayrintilar

Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.01.2011 tarih ve 2011/94 degisik is numarali kararinda soyle
demektedir:

“ Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi Ceza Mahkemeleri tevzii biirosunun 24.01 2011 tarih ve Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi Basin Biirosunun 24. 1. 2011 tarih ve 2011/189 basin sorusturma no ile TCK’nin 226. madde ve
TCK 103. maddesi kapsamina giren goriintii ve resimlerin www.5posta.org isimli internet sitesinde
yaylandigina iliskin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg (TIB) tarafindan sug¢ duyurusu yazis dikkate

alinarak yapilan degerlendirme sonucu, dosyaya yansitilan CD icerigi ve yazicidan alinan ¢iktilarin
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iceriginin TCK’min 226. madde ve TCK 103. madde kapsaminda kaldig diisiiniildiigiinden 5651 Sayili
Kanunun 8/1. maddesi geregince erisimin engellenmesine karar verilmesi talep edilmekle; evrak incelendi.
GEREGI DUSUNULDU

5651 Sayil: Yasanin 8/1. maddesi uyarinca talepte bulunan TIB tarafindan www.5posta.org sitesinin
kapatilmasina iliskin bir¢cok ihbarlarin oldugu, www.5posta.org sitesinin hesabinin engellenmedigi, 5651
Sayili yasanin 8/1. maddesi uyarinca yasal siire icerisinde mahkememize icerigin yayindan ¢ikarilmasi

icin basvuruldugu anlasilmakla talebin kabulii ile asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM

Yukarida agiklanan nedenlerle; talebin kabulii ile www.5posta.org. isimli internet sitesinin linkine
Erisimin Engellenmesine; link erisiminin engellenmesi icin karardan bir suretin Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan TIB’e tebligine, kararin talepte bulunan tebligine, dair, teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde mahkeme kalemine verilecek bir itiraz dilekgesi ya da itiraz basvurusunun mahkeme kalemine
yapilacak sozii beyanin zapta gegirilmesi suretiyle Ankara Nobetgi Asli Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik

olmak iizere dosya iizerinden karar verildi”

Bu karara www.5posta.org sitesinin sahibi (... .... ) vekili Av. Ayse Altiparmak itiraz etmigtir. Itirazi

degerlendiren Ankara 4. Asli Ceza Mahkemesi 17. 02. 2011 tarih ve 2011/57 D is nolu kararinda soyle
demistir:

“Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 24.1.2011 tarih ve 2011/ 94 D. Is sayisiyla verilen karara Korkut

Duman vekili Av. Ayse Altiparmak tarafindan itiraz edilmekle birlikte dosya ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU
6. Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin 24.1.2011 tarih ve 2011/ 94 D. is sayili karari usul ve yasaya uygun
olmakla talebin reddine, dosyanin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina iadesine dosya iizerinden yapilan

inceleme sonunda karar verildi”.
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5.2820 SAYILI SiYASI PARTILER KANUNU

Siyasi partiler
MADDE 81.

a) Turkiye Cumhuriyeti tilkesi Uzerinde milli veya dini kiiltlr veya mezhep veya irk veya dil farkliligina
dayanan azinhklar bulundugunu ileri siremezler.

b) Turk dilinden veya kiiltiirinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
Tirkiye Cumhuriyeti UGlkesi Gizerinde azinhklar yaratarak millet bitiinltiginin bozulmasi amacini
glidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.

) Tuzuk ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, acik veya kapali salon

toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tirk¢eden baska dil kullanamazlar; Tiirkgeden
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintl bantlari, brosiir ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tiiziik ve programlarinin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile
cevrilmesi mimkundur

Kanuna aykiri sair davraniglar

MADDE 117.
Bu Kanunun dordiinci kisminda yazil yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayi gerektirmedigi
takdirde, alti aydan az olmamak Uzere hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

51.

Dosya Ad1

NEZIR GULCAN- SELIM SADAK
Siyasetci - Siirt Belediye Baskani

Iddianameyi Hazirlayan Savcilik
Siirt Cumhuriyet Bagsavcilig

Davanin Goriildiigii Mahkeme
Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi

Davanin A¢ildig: Tarih
24 Mart 2010

Dava Konusu

Parti genel kurul toplantisinda Kiirtge konusma yapilmas.
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Degerlendirme

Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi yapisal olarak ifade 6zgiirliigiinii engelleyen bir maddedir. Ancak dil
yasag1 iceren 81/c maddesi de “6ngoriilebilirlik” ilkesi agisindan sorunludur. S6z gelimi maddede gecen “Bu
eylem ve islemlerin baskalar tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar” ne anlama gelmektedir? Burada
bir belirsizlik s6z konusudur. Siyasi partiler ile gercek kisi eylemleri ayriminin nasil yapilacag: ve hangi gercek
kisilerin eylemlerinin siyasi parti eylemi olarak kabul edilecegi acik degildir. Bu 6zelligi ile 81/c sorunludur.
Somut olayda mahkemenin bagka bazi iddianame ve bagka baz1 mahkeme kararlarinda da rastlanildig gibi,
ifade 6zgiirliigiiniin bir insan hakki olarak degerinden, AIHS ve ATHM kararlarindan ve Anayasa tarafindan
da koruma altina alinmais bir insan hakki olusundan s6z etmesi siiphesiz 6nemli ve olumludur. Ancak bu
gerekeeli kararlara aktarilan bilgilerin somut olaylara da uygulanmasi gerekmektedir. Mahkeme gerekgeli
kararinda sinirlama dlgiitlerine atifta bulunmaktadir. “Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda” diye baslayan
paragrafta bazi kavramlara yer verilmektedir. Ancak Kiirtce konusma yasagi ile hangi mesru amacin
korundugunun belirli olmasi gerekir. Mesru amag olarak kamu ¢ikar1 i¢in 6ngoriilen;

- Kamu diizeni,

- Toprak biitiinliigii,

- Kamu giivenligi sinirlama dl¢iitlerinden hangisi Kiirtge konusuldugu icin ihlal edilmis olmaktadir?
Mahkemenin gerekgeli kararinda {i¢ simnirlama 6lgiitii de kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada tipik igerik ve
baglam sorununa tanik olunmaktadir. Kiirtge konusma ile iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ya da
kamu giivenliginin korunmasi arasinda nasil bir bag kurulabilmektedir? Devlet televizyonu olan TRT 6 da 24
saat Kiirtce yayin yapilmasi ile kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigii tehlikesi, tehdidi s6z konusu
degilse nasil olur da bir kisinin Kiirtge konusmast ile bir kapali yer toplantisinda bu kamu ¢ikarlan tehlike ve
tehdit altinda olabilir? Bu sorunun mantiki bir agiklamasinin yapilmasimnin zorlugu ortadadir ve mahkeme
kararinda bu yonde yerinde ve yeterli bir gerek¢elendirmenin yapilmadig: goriilmektedir. Mahkemenin
incelemesinde ATHM igtihatlarina uygun bir yol izlenmedigi, somut vaka temelinde yasallik, mesru amag ve
demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu olus gibi kosul ve unsurlarmn tartisiimadig ve dava somutunda bu
unsurlarin analiz edilerek uygulamaya gidilmedigi gézlenmektedir. O nedenle “yerinde(ilgili) ve yeterli” bir
gerekeelendirmenin yapildigini sylemek olasi degildir. Mahkeme konusmanin igerigiyle ilgili degil dogrudan
dogruya Kiirtce konusma yasaginin saniklar tarafindan biliniyor olmasina ragmen Kiirt¢e konusma yapma
kasitlarini sorgulamakta ve kasten Kiirtce konusma yapmis olmakla kamu diizeni ve kamu giivenligine aykir
hareket ettiklerini belirtmektedir. Kiirt¢e konusmay1 kasten (bilerek ve isteyerek yapmis olmak) yapmakla
kamu diizeninin ve kamu giivenliginin nasil ihlal edilmis oldugu ve cezalandirma yaptirrminin bu mesru
amaca nasi uygun oldugu ve demokratik bir toplumda ceza yaptirrminin hangi sosyal ihtiyaca cevap
verdiginin ve bu tiir yaptirimin orantili oldugunu, yeterli ve yerinde olarak gerekcelendirildigini syleme

imkani bulunmamaktadir.
Dosya Ayrintilar

Siirt’te Baris ve Demokrasi Partisi Merkez teskilat1 tarafindan Selale Diigiin Salonu’nda01.03.2010

tarihinde diizenlenen 1. Olagan Genel Kurulu toplantisinda Parti Meclis Uyesi Nezir Giilcan ve Selim
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Sadak, Kiirt¢e konusma yapmuslardir. Siirt Cumhuriyet Savciligi, 24.03.2010 tarih ve 2010/356 esas nolu
iddianamesiyle Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agmistir. Iddianamede, 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 81/c. maddesine aykir1 davranildig: iddia edilmis ve saniklarin ayn1 kanunun 117.

maddesine gore cezalandirilmalar istenmistir.

Gerekgeli kararda soyle denmektedir:
“Saniklardan Nezir Can ‘Parti meclis iiyesi olarak Tiirk¢e anlamayan katilimcilar taskinlik yapmamasi
icin konusmalarin bazi kissmlarim Kiirtce yaptigini, propaganda ya da sug unsuru icermeyen bu

konusmalarin tamamen siikiineti saglamak icin yaptigim’ savunmustur (Gerekgeli karar, sahife 1).

Saniklardan Selim Sadak da ‘Kiirtce konusmanin hukuka aykir: oldugunu diistinmedigini, hitap ettigi
insanlarin ¢ogunlugunun Tiirkce bilmemesi nedeniyle Kiirtce konustugunu, kanuna aykiri oldugunu
bildigini, ancak diisiincesine gore sug olarak kabul etmedigi i¢cin bu sekilde konustugunu, ana dilini
konusmanin dogal hakk: oldugunu, insani bir durum oldugunu ve mesru oldugunu savunmugstur
(Gerekgeli karar, sahife 2)”

Hilkiim mahkemesi, gerekeeli kararinin ‘Gerekee ve Sonug’ baslikli 2. ve 3. sahifesinde s6yle bir
degerlendirmede bulunmaktadir:

“Tiim dosya kapsam iizerinde yapilan degerlendirmede; ozellikle saniklarin ikrar iceren savunmalari,
izleme tutanag icerigi, CD ¢oziim tutanag icerigi birlikle dikkate alindiginda, saniklarin olay giinii Baris
ve Demokrasi Partisi Siirt 1l Teskilat: tarafindan Selale Diigiin salonunda yapilan 1. Olagan Kongresinde
yaptigi siyasi igerikli konusmalarinda Tiirkceden baska bir dil kullandigr anlasilmastir.

AIHS’in 10. maddesinde yer alan ‘diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii’, 6zgiirliik¢ii demokratik devletlerin
temelini olusturur. AIHM diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii demokratik toplumun ilerlemesi ve her
bireyin gelisimi icin temel kosullardan biri olarak nitelendirmistir. Bu 6zgiirliik olmaksizin demokrasi
diisiiniilemez. Demokrasi igin bu kadar onemli olan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kesin ve
tartismasiz simirlarin belirlemek oldukga zordur. Bununla birlikte 6zgiirliigii yok etme ozgiirliigiimiin
verilmesi, insan odakli bir rejim olan demokrasiyi ortadan kaldirabilir. Tali kurucu iktidara dahi bunu
yapma imkdni verilmemesi ve onlenmesi noktasinda anayasanin koruyucu hiikiimlerine ayri bir 6nem ve
deger vermek gerekir. Hukukun agiklanmamus diisiinceyle ilgisi yoktur. Diisiincenin agiklanmasi dis
diinyada meydana gelen bir davranis oldugu icin, diger davranislar gibi hukukun ilgisini ceker. Genel
olarak diisiinceyi agiklama ézgiirliigii iki tiir ssnirlama ile karst karsiyadar. Ilki, bireyi korumaya ikincisi

ise, kamuoyu ve devleti korumaya yonelik sinirlamadr.

1982 Anayasasi’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ézgiirliigiine, yine
Anayasa’nin 13. ve 14. maddeleriyle sinmirlama Olgiitleri getirilmistir. Anilan simirlama maddeleri

dogrultusunda Anayasamn 26/2 hiikmiinde diisiinceyi agiklama 0zgiirliigii bakimindan getirilen
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simirlama nedenleri ‘Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korumasi, suglarin
onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarimin ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir’
seklinde, AIHS 10. maddesinde yer alan ifade zgiirliigiiniin sinmirlan ise ‘Kullanilmasi gorev ve sorumluluk
gerektiren bu ozgiirliikler, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin, kamu giivenliginin, diizeni
korumanin, sucun onlenmesinin, sagligin ya da ahlakin veya baslarinin iinii ya da haklarinin korumas:
i¢in, demokratik bir ‘ toplulukta zorunlu onlemler niteliginde olarak, gizli haberlerin agiklanmasinin
engellenmesi ya da yargi erkinin iistiinliigiiniin ve yansizligimin saglanmas: bakimindan, kanunla belirti
islemlere, kosullara simirlamalara ya da yaptirimlara bagh tutulabilir’ bicimindedir. AIHS devletler icin
glivence sistemi 1 bakimindan minimum, simirlama sistemi bakimindan maksimum standart olusturur.
Anayasa 26/2. maddede yapilan yeni diizenleme ana hatlariyla AIHS 10/2. maddede yer alan sinirlama
sebepleriyle benzerlik tasimaktadir.

Temel sorun, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin siyasi nitelikte olani: bakimindandir. Eger diisiinceyi
agtklama 6zgiirliigii tamamen simirsiz olursa, farkls her diisiincenin agiklanmas ve taraflar bulabilmesi
icin gereklerinin yapilmasina Devletge izin verilmesi gerekir. Toplanma, gosteri yapma, basin-yayin
olanaklarimin kullandirilmasina olanak saglama gibi. Bu noktada dogal olarak farkli siyasi diistincelere
sahip kisiler ozellikle, net siyasi goriisii olmayanlarin inandirilmasi, yonlendirilmesi ve onlarin
kazamlmasi ¢abasi icerisinde olacaklar, bu ise karsit goriisler arasinda ¢ikar ¢atismasini doguracaktir. S6z
konusu ¢atisan ¢ikarlarin demokratik diizey ve mecradan ¢ikartilip saptinilmak suretiyle ikna disinda
empozeye dayali bir kimlige demokrasi ve insan haklan kilifi icerisinde biiriindiiriilmesi yoluyla onlarca
halta yiizlerce taraf ve bunlarin icerisinde yer alanlarin birbirleri ile ve karsi tarafla ve nihayet tarafsiz
olanlarla etkilesim ve iletisimi yerine gore kutuplasmay: doguracaktir. Sonucta anarsi nedeniyle kamu

diizeni bozulacak ve bu diizensizlik dogrudan ve dolayli olarak tiim masum halk: etkileyebilecektir.

AIHS 10/2. madde hiikmiinde, diisiinceyi agiklama ézgiirliigiiniin simirlanmas: nedenlerini ulusal
guivenlik, tilke biitiinliigii, kamu giivenligi, saghgin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga ¢ikmasinin énlenmesi, diizensizligin ve sugun Onlenmesi,
yargilama organlarimin etkinlik ve sayginhiginin korunmas: bigiminde sinirlayici olarak sayilmastir.
Buradan da anlasilacag: iizere, AIHS nin 10/2. maddesinde kabul edilebilirligi beyan edilen diisiinceyi
agiklama ozgiirliigiiniin kullamilmasina getirilen sinirlamalardan genel yarar: korumaya déniik olanlarin
ulusal giivenligi, toprak biitiinliigiinii, kamu giivenligini, diizeni konuna, sucu énleme amacina hizmet
ettigi anlatilmaktadir. Bununla birlikte, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine getirilecek simirlamalarin ‘yasa’
ile olmas: gerekir. Bu yasa tiim bireyler tarafindan ulasilabilir olmali ve gerektiginde baska bir

hukukg¢unun yardimiyla da olsa. Belirli bir davranisin hangi sonuglar: dogurabilecegi kestirebilmelidir.
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Yukarida yapilan agiklamalar 1s1$inda saniklarin yapmis olduklar: savunmalardan da agik¢a anlagilacag
iizere, olay giinii siyasi amagla yapmus olduklar: konusmalarda, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
81/C, 117. maddelerine aykiri oldugunu bilmelerine ragmen Tiirk¢eden baska bir dil kullanarak konusma
yaptiklari, bu konusmay: yaparken ifade 6zgiirliigiinii kullanmaktan ziyade kamu diizenine ve
glivenligine aykir: hareket etme kastiyla hareket ettikleri ve bu sekilde yasa ile diistinceyi agiklama
ozgiirliigiine toprak biitiinliigii ve kamu giivenligi amaciyla getirilen sinirlamayi ihlal ederek iizerlerine

atili suglar isledikleri anlasilmagtir.”

Mahkeme bu degerlendirmeler 15181nda, sonug olarak Nezir Giilcan’a 2820 Sayili Kanunun 81/c, 117. ve
TCK 62. maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezas1 vermis ve CMK 231/5. maddesi geregince de hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Saniklardan Selim Sadak ile ilgili olarak 2820 say1l1
Kanunun 81/c ve 117. maddeler, TCK 62. madde uyarinca sonug olarak 5 ay hapis cezas1 verilmis, kisa
stireli hapis cezas1 TCK 50/1-a 150 giin adli para cezasina gevrilmis, bu da TCK 52/1-2 maddesine gore
3.000 TL para cezasi olarak hesaplanmis TCK 52/4’e gore 10 esit taksitte para cezasinin alinmasina karar

verilmigtir.

6. YARGITAY KARARLARI

52.
Karar1 Veren Daire

Yargitay 8. Ceza Dairesi

Dava Konusu

Sucu ve Sugluyu Ovme

Karar Tarihi
13.04.2010

Dosya Bilgisi
2008/5295 E., 2010/5826 K.

Degerlendirme
Karar, yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarini
icermemektedir. ifade 6zgiirliigiinden, ATHS ve ATHM igtihatlarindan s6z etmemektedir. Soylenen s6ziin ne

zaman, hangi kosullarda, nasil, neden s6ylendigi ve hangi amagla okundugu tartisilmamaktadir. Yasa
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metninin 6ngoriilebilir olmadigy, belirsiz oldugu ve siddet kosulunu tasimadig o nedenle yapisal olarak
hukukun iistiinligii ilkesine aykir1 oldugu tartisiilmamaktadir. Basin agiklamasinin 20-25 kisilik kiigiik bir
gruba okunmasi gergegi yiiksek mahkemece de kabul edildigine gore yaptirima tabi tutulmasinin ve olas1 hapis
cezastyla cezalandirilmasinin orantili olup/olmadig: tartisiimamaktadir. Ayn1 zamanda kararda siddet unsuru

da tartisilmamaktadir.

Karar Ozeti

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 13. 04. 2010 tarihinde vermis oldugu karari soyle:

“Samgin, su¢ tarihinde ‘Basina ve Kamuoyuna’ bashkl yazida “...iilkemizde hala savas ve ¢atisma ortam devam
etmektedir... Kiirt halk onderi Sayin A... O... iizerinde ... ibareleri bulunan bildiriyi cadde iizerinde 20-25 kisilik
bir gruba okumak suretiyle terérle miicadeleyi savas olarak niteledigi, yasadisi PKK teror orgiitii adina sug
isleyen kisiye onderlik atfedip yiicelttigi, bu itibarla sugu ve sugluyu 0vme sucunun yasal unsurlarinin olustugu
gozetilmeden yazili bicimde samgin beraatina karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis, tist C.Savcisinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi (BOZULMASINA),
13.04.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

54.
Karar1 Veren Daire

Yargitay 8. Ceza Dairesi

Dava Konusu

Sucu ve Sugluyu Ovme

Karar Tarihi
26.03.2009

Dosya Bilgisi
2007/7162 E., 2009/4809 K.

Degerlendirme

Yargitay kararinda yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlari
yer almamaktadir. A. O lehine atildig1 belirtilen slogan iceriklerinin ne oldugu kararda yer almamaktadir. Sugu
ve sugluyu 6vme sugunun islenmesinde “Atilan sloganlar1 alkisla desteklemek ve yiiriiyiisle de eyleme
katilmak” seklinde bir belirleme, uygulanan yasanin (TCK 215. madde) ne kadar belirsiz oldugunu
gostermektedir. Ifade 6zgiirliigii agisindan bu yasanin 6ngériilebilirlik unsurlarini tagtyip tasgimadigi ve
hukukun tistiinliigii ilkesine uygunlugu tartiglmamugtir. Kararda ifade 6zgiirliigiinden, ATHS ve ATHM

i¢tihatlarindan s6z edilmedigi ve kararda konunun bu agilardan incelenmedigi gozlenmektedir.

170



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

Karar Ozeti

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 26.03.2010 tarihinde vermis oldugu karar1 séyle:

“Saniklarin, 1996 yilinda giivenlik kuvvetlerine kars: diizenlenen intihar saldirisinda canli bomba olarak
kullanilan Zeynep isimli terdr orgiitii tiyesinin 6liim y1ldoniimii nedeniyle diizenlenen toplant: ve yiiriiyiis
sirasinda boliicii teror orgiitii lideri A.O. lehine atilan sloganlar alkisla destekledikleri ve yiiriiyiisle de eyleme
katildiklar1 anlagilmakla, haklarinda 5237 sayili TCK’'nin 215/1. madde ve fikrast ile uygulama yapilmasi
gerekirken, yazili bicimde beraatlerine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis, o yer Cumhuriyet Savcisinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay istem gibi
(BOZULMASINA), 26.03.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

53.
Karar1 Veren Daire

Yargitay 9. Ceza Dairesi

Dava Konusu

Silahli Terér Orgiitiiniin Propagandasini Yapma

Karar Tarihi
01.06.2010

Dosya Bilgisi
2008/10402 E., 2010/6653 K.

Degerlendirme

Yargitay karari yasayla ongoriilme, mesru amag, demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma unsurlarini
tasimamaktadir. Ifade 6zgiirliigiinden, ATHS ve ATHM igtihatlarindan s6z edilmemektedir. Kararin 1.
maddesinde yazili (TMK 7/2. madde) propaganda suqu i¢in sanigin hangi sozleri, neden, nasil sug olarak
degerlendirildigi kararda gosterilmemektedir. Metin icerigi ile baglaminin gosterilmedigi
gozlenmektedir. Siddet unsuru tartismasinin yapilmadig, kararda buna dair bir degerlendirmenin
bulunmadig1 gériilmektedir.2.maddede yer alan sugu ve sugluyu 6vme(TCK 215. madde)sugunun
olusmasi i¢in siddet unsurunun aranmadigy, karar yerinde sloganlara yer verilip tartigmasinin

yapilmadig1 ve kararda gosterilmedigi gozlenmektedir.
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Karar Ozeti

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 01.06. 2010 tarihinde vermis oldugu karari soyle:

“Dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

1- Samk hakkinda 28.04.2005 tarihli eylem ile ilgili olarak verilen hiikme yéonelik yapilan incelemede;
Amag ve stratejisi siddet ve teror oldugu herkes tarafindan bilinen PKK orgiitiiniin propagandasini yapan
sanmigin eyleminin 3713 sayili Kanun’un sug tarihinde yiiriirliikte olan 7/2. maddesinde tanimlanan silahli
teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden, sug vasfinda yamlgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi,

2- 30.09.2005, 16.01.2006 ve 14.02.2006 tarihli eylemlerle ilgili olarak kurulan hiikiimlere yonelik temyize
gelince;

a- Anilan tarihlerde diizenlenen gosterilerin amaci ve samigin attigi sloganlarin icerigi de nazara
alindiginda, eylemlerinin 5237 sayili TCK’nin 215. maddesinde tamimlanan sugu ve sucluyu 6vme sucunu
olusturacaginin gozetilmemesi,

b- Sanik hakkinda 30.09.2005 tarihli eylemden ayr: bir iddianame ile dava agilmasi nedeniyle hukuki
kesinti olustugu ve bu eylemin ayri sug olusturacaginda kusku yok ise de; dosya kapsamina gore somut
olayda 16.01.2006 ve 14.02.2006 tarihli eylemlerin gerceklestirilis bicimi ve zaman aralig da dikkate
alindiginda sanmigin bir sug isleme kararinin icras: kap-saminda hareket ettigi ve zincirleme su¢
hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, samk miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu

sebeplerden dolay: (BOZULMASINA), 01.06.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

55.
Karar1 Veren Daire

Yargitay 8. Ceza Dairesi

Dava Konusu

Silahli Terér Orgiitiiniin Propagandasini Yapma

Karar Tarihi
15.06.2011

Dosya Bilgisi
2009/3222 E., 2011/4969 K
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Degerlendirme

Yargitay karari, yasayla 6ngoriilme, mesru amag, demokratik toplumda gerekli/zorunlu olma
unsurlarini tasimamaktadir. Kararda gerekge bulundugunu séylemek olas: degildir. Kararda yer alan
“bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde” ifadesinin gerekee olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Yargitay kararinda bir konserde atilan sloganlarin siddet igerip icermedigi tartiglmamigtir.
Halbuki ATHM kararlarinda bu konu temel inceleme konularindandir. ifade 6zgiirliigii iin ve
sinirlamaya gidilebilmesi igin atilan sloganin ne oldugu, igeriginin ne oldugu hangi amagla, nerede, ne
zaman atildig1 6nem tagimaktadir. S6z gelimi ATHM 8 Haziran 2010 tarihli Giil ve Digerleri/Tiirkiye

»

kararinda, ATHM, “Iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplari namlular sorar” gibi sloganlarin
siddet icerikli oldugunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu sloganlarin bilinen ve kaliplagmis solcu
sloganlar oldugu ve izinli gosterilerde slogan atildig1 (Boylelikle sloganlarin ‘ulusal giivenlik’ ve ‘Kamu
diizeni’ iizerindeki potansiyel etkisi kisitlanmistir) g6z 6niinde bulunduruldugunda, sloganlarin siddete
veya ayaklanmaya cagrida bulundugu diisiiniilemez (...) ATHM, basvuranlarin s6z konusu sloganlar1
atarak herhangi bir kisiye kars1 siddeti veya yaralamayi desteklemediklerini gozlemlemektedir” der. (s 6)
AIHM bu kararinda ayni1 zamanda Resul Tagdemir/Tiirkiye kararina*da géndermede bulunmaktadir.
AIHM kararinda “Mahkeme ayrica, s6z konusu davanin olaylari ve baglami bakimindan
Tasdemir/Tiirkiye davasindan farkli oldugunu kaydeder. Tasdemir davasinda, bagvuranin attig1
sloganlar terorii savunur nitelikte olup bagvuran yargilama sonucunda yirmi bes giin hapis cezasina
carptirilmistir. Bu baglamda, ATHM, miidahalenin orantili olup olmadig1 incelenirken, uygulanan
cezalarin niteliginin ve agirliginin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini hatirlatir”.
Tasdemir/Tiirkiye kararinda, bagvurucunun attig1 slogan ”Biji Serok Apo, HPG cepheye misillemeye”
seklindedir. ATHM kararinda, “S6z konusu davanin kosullarinda mahkeme, gésteri sirasinda atilan
“HPG (PKK’nin silahli1 kanadi) cepheye, misillemeye!” sloganinin, terérizmi savunmaya vardigini
distinmektedir. Mahkemenin goriisiine gore s6z konusu miidahale en azindan diizenin bozulmasinin
veya sugun 6nlenmesi sebebiyle S6zlesme 10/2’ye uygundur. Dahasi, yargilama sonunda basvurucu
yirmi bes giin hapis cezasina ¢arptirilmis ve bu 500 Tiirk Lirasina ¢evrilmistir, s6z konusu davanin
kosullarinda bu ceza oransiz veya gereginden agir degildir.”(s.2)

Goriildiigii gibi, ATHM kararlarinda sloganlarin ne zaman, hangi kosularda, kim tarafindan ve somut bir
hedefi isaret edip etmedigi gibi unsurlariyla degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda 6ngoriilen ceza
yaptiriminin da oranli olup olmadig: da degerlendirme konusu yapilmaktadir.

Asagida yer alan Yargitay kararinda bu tartismalarin yapilmadig gozlenmektedir.

Karar Ozeti

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 15.06.2011 tarihinde vermis oldugu karari soyle:

“Sug tarihinde E...’ye G... E... Dernegi tarafindan diizenlenen konserde saniklar tarafindan
soylenen ‘Selam, selam Imrali’ya bin selam, Biji Jerok Apo, Dise dis kana kan seninleyiz Ocalan’

seklindeki sozlerin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde saniklarin eyleminin 3713 sayili

223 Subat 2010
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Kanun’un 7/2. maddesinde diizenlenen silahli teror orgiitiiniin propagandasini yapmak sug¢unu
olusturdugu, bu nedenle de davaya bakmanin CMK’nin 250. maddesi uyarinca kurulmus bulunan ozel
gorevli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi,

Bozmay gerektirmis, (...) hiikmiin (BOZULMASINA), 15.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

56.
Dosya Ad1
FELAT OZER

Karar1 Veren Daire

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Dava Konusu

Silahli Terér Orgiitiiniin Propagandasini Yapma

Karar Tarihi
04.03.2008

Degerlendirme

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda (YCGK) konu insan haklar1 ve 6zgiirliikleri agisindan irdelenmemistir.
Kararin hicbir yerinde ifade 6zgiirliigiinden, toplanti ve gosteri yiirtiytisii 6zgiirliigiinden s6z edilmemektedir.
Kararin higbir yerinde ATHS ve AIHM igtihatlarindan s6z edilmemektedir. ATHM igtihatlar1 dogrultusunda
yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu olma konulari
tartislmamaktadir. Kararda agir cezalar iceren miidahalenin orantili olup olmadig: tartisgilmamaktadir.
Mahkeme PKK tarihgesinden, ideolojisinden ve gerceklestirdikleri eylemlerden uzun uzun s6z etmektedir.
Burada yer alan bilgilerin ve agiklanan kanaatlerin nereden edinildigi ve nasil edinildigine dair bir agiklamada
bulunulmamaktadir. Bilgilerin test edilmesi olanag1 bulunmamaktadur. Bilgiler dogru da olsa somut olayla
nasil bir bag kuruldugu agiklanamamaktadir. Ayrica kararda bilgisel agidan yanlishiklar da bulunmaktadr.
Sézgelimi “Hernepes-Ileri” adli mars hakkinda verilen bilgiler ve kurulan hiikiim yanhstir. Bu Kiirtge mars
Sair Cigerxwin’in siirinden bestelenmistir. Once Siwan Perwer tarafindan 1970’lerde sdylenmis ve albiimii
¢ikartilmistir. Giiniimiizde de Siwan Perwer ve Grup Yorum albiimlerinde yer almakta ve piyasada serbestce
satilmaktadir’*. Bu marsin kararda yer aldig1 gibi “PKK terér érgiitiiniin sdzde mars” ya da “orgiitiin sozde
genglik mars1” olarak nitelendirilmesi kabul edilemez nitelikte bir yanlisa ve vahim sonuglara yol agmaktadir.
2008 yilindaki bu kararn etkisiyle olmal ki “Hernepes” mars1 ya da sarkisini soylemek 2012 yilinda Ankara
Ozel Yetkili Cumhuriyet Savciligi tarafindan da suglama konusu yapilabilmistir®.

** http://tr.wikipedia.org/wiki/Herne_pe%C5%9F
 Bakiniz: Raporun Dava Analizleri béliimiinde 43. Dosya.
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Kararda belirtilen gergeklestirilen yasal eylem, etkinlik ve kampanyalarin gercekte yasa disi silahli bir 6rgiitiin
talimatlar1 ve etkinlikleri oldugunun ima edilmesi vahim bir durumdur. Yasa dis1 silahli 6rgiitlerin ¢ok genis
alanlar1 kapsayan ¢alismalari ya da gagrilar (6liim cezas1 kampanyasi, Kiirtge egitim kampanyasi ve kararda
belirtilen pek cok konudaki ¢agri) olabilir. YCGK’nun yaklagimi kabul edilirse bireylerin ve sivil toplum
orgiitlerinin ayni konulardaki ¢alismalarinin yasadis: orgiit tiyeligi suglamasina maruz kalma riski
dogmaktadir. Bu agidan YCGK yasayla ongoriilme ilkesi bakimmdan TCK’nin 220/6-7. maddelerini ve 314/2.
maddesini agik olmayus, belirsizligi, kesinlik 6zelliginin bulunmayis1 bakimindan irdelemesi beklenirdi. Ayrica
orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiit tiyesi gibi cezalandirmanin hukukun tstiinliigii ilkesine uygunlugu da
tartisilabilirdi. Ceza Genel Kurul Karari ifade ve toplanma 6zgiirliigii igin potansiyel bir tehdit 6zelligi
tagimaktadir. Zira etkinliklere katilanlar ya da diizenleyicilerin etkinlikler sonrasinda ya da sirasinda yasadist
orgiit amaglar1 dogrultusunda hareket etme ve etkinlik diizenleme suglamasina maruz kalmayacaklarinin
garantisi bulunmamaktadir.

Nitekim (Human Rights Watch) Insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin “Protestoyu Terdr Sugu Saymak” (Kasim
2010) (http://www.hrw.org)adli raporunda bu gelismeye dair 6rneklere Veysi Kaya, Murat Isikirik davalarma
(s. 33-43) yer verilmektedir.

Gorildiigii gibi insan haklari ve 6zgiirliiklerini sinirlayan yasalarin agik, net, dngoriilebilir ve hukukun
tstiinliigii ilkesine uygun olmayisi, insan haklarmi giivencesiz birakabilir ve keyfi bir bicimde sinirlama yoluna
gidilebilir. Bu da haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanllamamasi sonucunu dogurabilir. YCGK kararindan sonra

ylizlerce davada bu tiir hukuka aykir1 uygulamalar gortilmiistiir.

Karar Ayrintilart

Felat Ozer’e, katildig1 iddia edilen ve 2911 Sayili Toplant: ve Gésteri Yiirtiytisleri Kanunu’na uygun olmadig1
iddia edilen toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri eylemleri nedeniyle verilen cezalar ve uygulanan yasa maddeleri
konusunda yargi kurumlari arasinda ihtilaf ¢ikmis ve konu Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda ( YCGK) karar
baglanmistir. Asagida, gosterilere katilmak suretiyle diisiincesini ifade eden kisilerle ilgili verilen YCGK karar1
ifade 6zgiirliigiinii tehdit eder nitelige sahiptir.

-TCK 220. madde,

“(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen ki, ayrica 6rgiite tiye olmak sugundan dolay
cezalandirlir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi,
orgiit liyesi olarak cezalandirilir.

-TCK 314/2. madde,”

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”

-2911 sayili kanunun 32. maddesi ise gosterilerde “direnme” konusunu diizenler.

Konuya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi karar asagidaki gibidir:

“1- 5237 sayih TCK’min, 314. maddesinin 3. fikrasinda; Sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger

hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulamr.” hiikmiine yer verilip, orgiit kurma sucuna iliskin 220. maddenin 6.
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fikrasinda ise ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte rgiit adina sug isleyen kisinin, ayrica orgiite iiye olmak sucundan
dolay’ cezalandirilacag belirtilmis, anilan normun konulus amaci gerekgesinde; ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan dolay: cezalandinihr’ seklinde agiklanmis, 765
sayth TCY min sistematiginden tamamen farkh bir anlayisla diizenlenen maddede, orgiitiin faaliyetleri
dogrultusunda islenen suglardan da ayrica sorumluluk esast kabul edilmis, yardim etme fiilleri de orgiit iiyeligi
kapsanunda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde Orgiite yardim suguna yer verilmemis, gosterdigi vahamet
dikkate alimarak orgiite silah saglama seklindeki yardim fiilleri 315. maddede bagimsiz olarak, diger yardim

fiilleri ise Orgiitiin niteligine gore anilan Yasamn 220 ile 314. maddeleri kapsaminda yaptirima baglanmustir.

Inceleme konusu somut olayda; érgiitiin genel ¢cagrisi, drgiite ait yayin organlarimin yaymlar: ve cagrilart ile
somutlasmis olup, bu cagrimn belirli bir kisiye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadr. Orgiitiin bilgisi ve
istemi dogrultusunda gerceklestiren bu eylemlerin, orgiit adina gerceklestigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen
bu eylemlere katilan samgin eylemi diger suclarin yaminda 5237 sayilh TCY min 314/3 ve 220/6. maddeleri
yollamasiyla 314/2. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

2- Amilan suglar, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan ise veya anilan suglar orgiite iiyelik veya bu
mahkemelerin gorev alaninda bulunan suglarin kantini ve dayanagim olusturmakta ise, bu suglara da

aralarindaki zorunlu irtibat nedeniyle, Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemesince bakilmasi zorunludur. (...)

Karar

Sanik Felat Ozer’in, 5237 Sayili TCY mun 314/3., 220/7-6. maddeleri yollamasiyla aym Yasanin 314/2. Madde,
53. madde, 63. madde, 58/9. madde ve 3713 sayih TMY nin 5. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle
agilan kamu davasinda;

Samgn 3 ayn tarihte gerceklestirdigi eylemlerinin orgiite yardim etmek sugunu olusturmayip, 3713 sayih
Terorle Miicadele Yasasi'nin 7/2. madde, 2911 sayih Yasanin 32/3. madde ve aym Yasanin 32/1. maddelerinde
diizenlenen suglari olusturdugu gerekgesiyle cezalandirilmasina karar verilen somut olayda;

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar,

1- Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi ayrica érgiite iiye olmak sugundan dolay:
cezalandirilir” hiikmii uyarinca sam@in iig ayri eyleminin olusturdugu suglarim ayrica orgiit adina islenen suglar

kapsanunda degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi,

2- Yerel Mahkemece 2911 sayih Yasaya aykirihk kapsaminda degerlendirilen eylemler nedeniyle Ozel Gorevli
Agir Ceza Mahkemesi'nce hiikiim verilip verilemeyecegi,

Konularyla iliskilidir.

(...)

Incelemeye konu dosyadaki 6zel ve orgiitle ilgili kamu davalar: dosyalarindan edinilen genel bilgilerin ulastirdig

kanaate gore;
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Amaci Tiirkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismin silahl miicadele vererek
devlet idaresinden ayirip bu bolgede Marksist-Leninist ilkelere dayali bir Kiirt devleti kurmak olan PKK terér
orgiitii, elebasimn yakalanmast iizerine yurtdisinda faaliyet gosteren yandaglar: ve tiyeleri ile yeni politikalar
iiretme yoluna gitmis, bu amagla silahl teror orgiitiiniin sozde Baskanhk Konseyi tarafindan 02-23 Ocak 2000
tarihinde 7.Kongre yapilmis ve bu kongrede amaglarima ulasabilmek icin ‘Demokratiklesme ve Baris Projesi’
ismini verdikleri yeni bir eylem tarzim benimsemis, ayrica Merkez Komite-Parti Meclisi, ARGK-HPG (
Kiirdistan halk savunma kuvvetleri ), ERNK-YDK ( Kiirdistan Demokratik Halk Birlikleri ) olarak degistirilmis
ve yeni parti tiiziigii hazirlanip, orgiit amblemi degistirilmistir.

7. Kongrede alinan kararlarin uygulamaya gegirilmesi amaciyla 05-22-Agustos 2001 tarihinde 6. Ulusal
Konferans ismini verdikleri konferans gerceklestirilmis, orgiitiin nihai amacina ulasmast icin gelistirdigi yeni
stratejisi geregi, siddete dayali olmayan ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yasalarina aykiri sekilde devlet
giiclerini ve devleti uluslararasi alanda zor durumda birakmak igin “Sivil itaatsizlik-Serhildan ( Baskaldir1 )” adi
verilen yeni bir eylem tarzi uygulamaya konulmustur.

Bu kapsamda;

1- Orgiit sempatizan ve iiyesi dgrencilerin organizesinde Kiirtce dersinin segmeli dersler kapsaminda Universite
biinyesinde okutulmasina iliskin Universite Rektorliiklerine matbu dilekge verilmesi,

2- Ilk ve Orta Ogretim égrenci velileri tarafindan ‘Cocuguma Kiirtce Egitim verilmesini istiyorum’ seklinde Milli
Egitim Miidiirliiklerine dilekgeler verilerek kitlesel baski olusturulmast,

3- Sempatizan teskilatlar: organizesinde kadinlar tarafindan yoresel kiyafetler giyilmesi,

4- Niifus Miidiirliiklerine veya Mahkemelere “Kimligime Kiirt yazdirmak istiyorum” talepleriyle basvurulmas:
5- “Bende PKK’liyim ve PKK’nmin yeni stratejisini destekliyorum” seklinde basvurular yapilmast,

6- Orgiit sempatizam iiniversite 6grencileri tarafindan siirdiiriilen Kiirtce egitim kampanyasimn PKK sozde
baskanlik konseyince Lise ve Ilkigretim okullarinda da yayginlastirilmast yeni bir eylem tarzi olarak benimsenip
uygulamaya konulmustur.

04-10 Nisan 2002 tarihinde gerceklestirilen 8. Kongrede PKK ismi KADEK ( Kongra Azadi U Demokrasi A
Kiirdistane-Kiirdistan Ozgiirlik Ve Demokrasi Kongresi ) olarak degistirilmis ve bu kongre 1. Kurulus Kongresi
olarak ilan edilmistir.

Bu kongreden sonra izellikle baz: sivil toplum rgiitleri tarafindan ‘Anadilde egitim, Idamin kaldirilmasi, Genel
Afve Kiirtge Yayin’ gibi konular her platformda dile getirilmeye baslanmus,

26 Ekim-15 Kasim 2003 tarihinde yapilan 9. Kongrede KADEK ismi bu kez KONGRA-GEL ( Kiirt Halk
Kongresi ) olarak degistirilip, bu kongre 1. Kurulus Kongresi olarak ilan edilmis,

Bu kongreden sonra, 2003 yili igerisinde Siyasi Serhildan hareketi kapsaminda yukarida belirtilen kampanyalar
siirdiiriilmiis,

Bu baglamda;

1- 16-26 Mayis 2004 tarihinde Kuzey Irak’ta bulunan Kandil daginda 2. Olaganiistii Kongre olarak adlandinilan
10. Kongre gerceklestirilmis ve rgiit icinde yasanan hiziplesmeler nedeniyle Abdullah Ocalan’in liderliginin
zafiyete ugramasi, Avrupa Birliginin sozde siyasal agihmlara itibar etmeyerek KONGRA-GEL’i terér orgiitleri

listesine almass, orgiitiin son bes yil icinde hedeflenen basariya ulasamamast ile genel af, siyasi faaliyetlerin
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yasallastirilmasi, kiiltiirel kimligin anayasal diizeyde kabulii gibi istekler giincellestirilerek tabandaki daginikligin
giderilmesi amaciyla orgiitiin silahl savunma giicti HPG ( Halk Savunma Giicii ) militanlarinin pasif
durumdan aktif duruma gegirilmesi ve giivenlik giiclerince orgiit mensuplarina yonelik olarak gerceklestirilen
operasyonlarda verilen kayiplara misilleme olarak eylemler gerceklestirilmesi ve orgiite sempati duyan kisi ve sivil
toplum orgiitleri araciligiyla.

1- Ayrimsiz genel bir af ¢ikarilmas,

2- Teror orgiitii elebasinin serbest birakilmast,

3- Kiirt halkina anayasal yurttashk hakkinin tanminmast,

4- Iki tarafli ateskes yapilmast ve barisin saglanmast,

5- Catismasiz ortamin devam etmesi i¢in devletin Kiirt sorunu ve Abdullah Ocalan’in serbest birakilmast ile ilgili
somut adimlar atmasi, konulari, her platformda giindeme getirilip kamuoyu yaratilmaya ve uluslararas: alanda
devlet aleyhine baski olusturulmaya ¢ahsilmis, 04.04.2005 tarihinde, halen cezaevinde olan Abdullah Ocalan’in
dogum giiniinde 6rgiit ads tekrar PKK ( Partiye Karkerani Kiirdistan- Kiirdistan Isci Partisi ) olarak degistirilip

kamuoyuna duyurulmustur.

2- 24.03.2006 tarihinde 49. I¢ Giivenlik Piyade Tugay: ve Bingél Il Jandarma Komutanhgina bagh giivenlik
giiclerince yasadisi PKK teror orgiitii mensuplarina yonelik Bingol ili ile Mus ili simirlarim kapsayan bolgede
yapilan operasyon sonucunda Senyayla mintikas: olarak bilinen ve Solhan ilcesi kirsalina yakin yerde 14 orgiit
militani 6lii ele gegirilmis, otopsi ve adli islemleri Malatya’da yapilarak, 6len militanlardan 4’iiniin cenazesinin
Diyarbakir'da gomiilmesine karar verilmistir. Cenazeler yakinlan tarafindan teslim alinarak 28.03.2006
tarihinde defnedilmek iizere Diyarbakir’a getirilmis, saat 07.00 siralarinda 4 orgiit mensubunun cenazeleri
Baglar Medine bulvari iizerinde bulunan Serif Efendi camiine gotiiriilmiis, burada yolu da trafige kapatmak
suretiyle toplanan yaklasik 1500-2000 civarinda kisi cenazeleri tasiyip, Orgiit ve orgiit elebagsisi lehine boliicii ve
siddet icerikli Tiirkce ve Kiirtce sloganlar atmus, rgiitiin sozde genglik marst olan “Hernepes-Ileri” marsini
soylemis, ayrica yol tizerinde lastik yakmak suretiyle atesler yakilmus, grup icerisinde maskeli ve maskesiz baz
gostericiler kalin sopalara takilmigs vaziyette orgiitii simgeleyen flamalar ve Abdullah Ocalan’a ait posterler
agmus, ayrica 2x1 metre ebadinda biiyiik harflerle iizerinde “Sehitler Onurumuzdur” ve “PKK” yazili pankart

tasinmagtir.

Giivenlik giiclerinin yasadisi slogan atmamalan, 6rgiit propagandas: yapmamalar ve yasadisi bayrak
agmamalart hususunda kitleyi uyarmasina ragmen, kalabalik galeyana gelerek oncelikle gorevli polis
memurlarini taslamg, pek ¢ok polis memurunu yaralamns, sokaga dagilan gostericilerin tekrar toplanarak
giivenlik giiclerine, kamu binalarina, banka subelerine ve vatandaglara ait ¢ok sayida is yeri, resmi ve sivil otoya,

tas ve molotof kokteyl atarak saldinida bulunmalar: sonucunda biiyiik ¢aplh maddi hasarlar meydana gelmistir.

Cok sayida aracin kundaklanarak yakildig, bazi isyerlerinden hirsizlik yapildigi, tash ve molotofkokteylli
saldinilarin ozellikle agik bulunan isyerlerine yoneldigi, gostericilerin yolu trafige kapatarak polislere ve polis

panzerlerine tash, sopali ve molotof kokteyli saldinida bulunduklar, bir banka subesinin molotof kokteyli atilmak
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suretiyle kundaklandigi ve Tiirk Bayraginin indirilip yakildigi eylemler 29, 30 ve 31 Mart tarihlerinde de

siirdiiriilmiistiir.

Bu eylemler oncesi orgiitiin yayin organlari olan;

Firat Haber Ajansimn internet sayfasinda PKK Halk Savunma Komitesi adina orgiitiin iist diizey yoneticisi
Turan Kalkan’n “.. Kiirt halk: dzgiirliik ve demokrasi taleplerinde Onder Apo’yu sahiplenmede ne kadar kararl,
wsrarl oldugunu biitiinliiklii oldugunu netce, herkesin gorebilecegi bicimde ortaya koydu. Bu direnisi yil boyu ¢ok
degisik bicimlerde siirdiireceginden kusku duyulamaz. Basta Kiirt gengligi ve kadinlar: olmak iizere tiim emekgi
halkin 2006 yilini Onder Apo’ya dzgiirliik ve Kiirt sorununa demokratik ¢oziim siartyla boydan boya bir
Serhildan yili haline getirme kararlihg icinde oldugu bilinmelidir. Nevroz bunun en onemli, en gorkemli
zirvelerinden biri olmustur. Simdi kahramanlik giiniimiiz, haftanmiz dolayisiyla her alanda halkin sehitlerimizi
anma, sahiplenme, anlama temelinde demokratik eylemlerini gelistirmesi siiriiyor. Nisan ayr boyunca onderlik

giiniinden is¢i ve emekgilerin 1 Mayis bayramina kadar uzanan siirecte bu devam edecektir..., ©

HPG'nin internet sitesinde benzer sekilde halki sivil itaatsizlik adi verdikleri serhildan eylemlerine katilmasi igin
‘Ey Amed ... Sana karsi top yekiin savas baslatmslar, uyusturucusundan, fuhuscusuna, tinercisinden,
kapkaggisina, copundan iskencesine, kursunundan soykirimina kadar tiim kirli savas yontemleri devreye

sokulmustur... bil bunlan, bil ve isyana dur, ordu, polis, mit, jitemi hepsi birer cellat orgiitleri...’,

Orgiite yakinlig ile bilinen Komalen Civan’in internet sayfasinda *..Kiirt halki Nevroz Bayrami’m banis ¢agrilar
icinde kutlarken, savasta israr eden giigler halkimiza karst katliamlarim kimyasal silahlarla devam
ettirmektedirler. Son olarak Mus Senyayla’da halkimizin kahraman evlatlarindan 14 gerillanin katledilmesi ile
sarsilbmig bulunmaktayiz. Acimiz derindir. Bu katliam siddetle protesto etmek ve Kiirt halkinin yigit
direnisgilerine sahip ¢ikmak, tiim Kiirt halkinin ve Amed halkinin onur borcudur. Bu amagla 28 Mart giinii,
tam da tarihimizdeki kahramanhk haftasina yakisir bir sekilde, Amed’e gelen 6 sehidimize sahip ¢ikmak
amactyla tiim halkimiza o giin kepenklerini kapatma, ise gitmeme, cenaze torenine kitlesel bir sekilde katilma
cagrisinda bulunuyoruz...” seklinde halk: kitlesel eylemlere yonlendirme ¢agris: yapilmus, 27.03.2006 tarihinde
Diyarbakir'da ayni ifadelerin yazil oldugu bildiriler degisik yerlerde halka dagitilmustir.

Orgiitiin yayin orgam niteligindeki bu internet siteleri ile ayrica drgiitiin sesi konumundaki ROJ TV olay
oncesinde sik sik yapmis oldugu yayinlarla ortam germis, halkin ise gitmemesini, kepenklerini kapatmasin,
¢ocuklarin okula gitmemesini saglamus, eylem cagrilari ve provaktif yayinlar sonucu olen orgiit mensuplarinin
cenaze torenlerine katilan kisiler belirtilen eylemleri gerceklestirmis, ayni sekilde basta Batman, Siirt, Istanbul ve
Mersin olmak iizere pek ¢ok il ve ilceye de olaylar yayilmus, yurt capindaki bu olaylar esnasinda 2007in iizerinde
polis yaralanmus, pek ¢ok arag¢ kullamilmayacak sekilde kundaklanmus, sayisi tespit edilemeyen yiizlerce isyerinin
camlari kirllmas, pek ok kamu binasi kundaklanmis, meydana gelen bu olaylarda 9 kisi 6lmiis, 41 kisi de
yaralanmugtir. Diyarbakir’daki olaylar ile ilgili olarak yakalanan 400 civarindaki kisinin arsiv kayitlar
incelendiginde belirli bir boliimiiniin daha once PKK teror orgiitiine tiyelik, yardim, orgiit lehine propaganda

yapmak gibi suglar kapsaminda sorusturma gegirmis kisiler, bir boliimiiniin ise gasp, hirsizlik gibi suglardan
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mahkiim olan kisiler olduklari ve bu kisilerin 3-4 giin siiren kaos ortanumni firsat bulup degerlendirmeye
calistiklar: saptanmus, olaylara kanistiklar: tespit edilen 26’s1 18 yasindan kiigiik toplam 77 kisi gozaltina alinmius,
PKK teror orgiitiiniin ¢agrisi ve talimatlar: dogrultusunda gerceklestirilen gosterilere katildigi saptanan Felat

Ozer de olaylarin sona ermesinden sonraki giinlerde 05.05.2006 tarihinde yakalanmugtir.

Samgin 28-31.03.2006 tarihli Diyarbakir olaylarimin haricinde; 26.02.2006 tarihinde 6lii ele gegirilen PKK teror
orgiitii mensubu Engin Ekinci’nin Diyarbakir Il Merkezindeki cenaze torenine katilip, bu cenazede dlen
teroristin tabutunu tasidigs, PKK teror orgiitiiniin sézde marsi Hernepes adli marsi soyleyen grup icerisinde yer
aldig, yine PKK teror orgiitii ve sozde lideri lehine slogan atan grubun igerisinde bulunup grubu yonlendirdigi ve
‘Ocalan, Ocalan, Ocalan siyasi irademizdir, Kiirdistan fasizme mezar olacak, Gerilla vuruyor, Kiirdistan

kuruyor’ seklinde sloganlar attig,

Ayrica 21.03.2006 tarihinde Diyarbakir'da fuar alaminda yapilan nevruz bayrami kutlamalarina katildig, fuar
alamna giriste kurulan polis arama kontrol noktalarinda gorevli polis memurlarina kars saldirtya gegen,
bariyerleri yikan ve ellerinde PKK teror orgiitiinii simgeleyen bayraklar ve sézde liderinin posterlerini tasiyan
grup igerisinde onlar1 yonlendirdigi, bu olaylarda 10 polis memurunun yaralandig,

Olay tutanag, teshis tutanaklari, CD izleme tutanaklari, CD goriintiileri ve olay esnasinda ¢ekilen fotograflar ile

kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmugtir.

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, PKK teror orgiitiiniin genel eylem ¢agrisi ve yeni
stratejisi dogrultusunda, 26.02.2006, 21.03.2006 ve 28.03.2006 tarihlerinde anilan orgiitiin yayin organlar:
tarafindan ozel olarak gerceklestirilen eylem ¢agrilari iizerine organize edilip gerceklestirilen korsan gosterilere
katilarak, orgiite ait amblem ve isaretlerle Abdullah Ocalan’in posterlerini tastyan gostericilerin éniinde yer alan,
polise saldirmalari igin talimat veren ve bizzat polise saldiran, orgiitce yapilan ¢agriya uygun olarak giivenlik
giiclerinin operasyonlarinda oldiiriilen 6rgiit mensuplarinin cenazelerini teslim alan grup igerisinde yer alip,
zafer isareti yapip ‘Ocalan siyasi irademizdir’, ‘Baskan siyasi irademizdir’, ‘Gerilla vuruyor, Kiirdistani kuruyor’
seklinde sloganlar atan, ates yakarak yolu trafige kapatan grubu yonlendiren samg@in eylemlerinin, olusturdugu
bagimsiz suglar disinda ayrica orgiit adina islenen suglar kapsaminda degerlendirilip, degerlendirilemeyecegine

iliskindir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayih TCY min, 314. maddesinin 3. fikrasinda; Sug islemek
amactyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulamyr’, hiikmiine yer verilip,
orgiit kurma suguna iliskin 220. maddenin 6. fikrasinda ise ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte rgiit adina sug
isleyen kisinin, ayrica orgiite tiye olmak sugundan dolayr’ cezalandirilacag belirtilmis, anilan normun konulus
amaci gerekgesinde; ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kigi, ayrica orgiite iiye olmak
sugundan dolayi cezalandirilir.” seklinde agiklanmus, 765 sayilh TCY min sistematiginden tamamen farkl bir
anlayisla diizenlenen maddede, orgiitiin faaliyetleri dogrultusunda islenen suglardan da ayrica sorumluluk esas

kabul edilmis, yardim etme fiilleri de orgiit tiyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde Orgiite
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yardim suguna yer verilmemis, gosterdigi vahamet dikkate alimarak orgiite silah saglama seklindeki yardim
fiilleri 315. maddede bagimsiz olarak, diger yardim fiilleri ise orgiitiin niteligine gore amlan Yasanin 220 ile 314.

maddeleri kapsaminda yaptirima baglanmustr.

Inceleme konusu somut olayda; érgiitiin genel ¢cagrisi, rgiite ait yayin organlarimin yaymlar: ve cagnlar ile
somutlasmis olup, bu cagrimn belirli bir kisiye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve
istemi dogrultusunda gerceklestiren bu eylemlerin, orgiit adina gerceklestigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen
bu eylemlere katilan samgin eylemi diger suclarin yaminda 5237 sayili TCY nin 314/3 ve 220/6. maddeleri
yollamasiyla 314/2. maddesine de aykirilik olusturdugundan, direnme kararmmn bozulmasina karar

verilmelidir.

Sanik tarafindan 23.02.2006 ve 21.03.2006 tarihlerinde gerceklestirilip, Yerel Mahkemece 2911 sayil Yasaya
aykirilik sucu kapsaminda degerlendirilen suglarla ilgili olarak Ozel Yetkilere Haiz Agir Ceza Mahkemesince
gorevsizlik karari verilmesi gerekip, gerekmedigine iliskin uyusmazlik konusuna gelince, Kabule gore yapilan
bozmalar, 6gretici ve yol gosterici nitelikte olmalar itibariyle direnmeye konu olamayacak ise de uygulamada

dogan tereddiit nedeniyle bu hususun da degerlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

5271 sayih CMY’min 250. maddesinde, bu madde kapsanuna giren suglarin kovusturmasimmn Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca gorevlendirilen ve yarg: yetkisi birden fazla ili kapsayan Agir Ceza Mahkemelerince
yapilacag belirtilmis, 1. fikrada, mahkemenin gorev alamindaki suglar tahdidi olarak belirtilmis, Yasanin 251.
maddesinde sorusturma, 252. maddesinde ise kovusturma ile ilgili hususlara yer verilmistir. Bu genel diizenleme
yamnda 3713 sayih Terorle Miicadele Yasasuun 3. maddesinde teror suglari, 4. maddesinde ise terér amact ile
islenen suglar tammlanmak suretiyle bu suglara da 5271 sayih CYY min 250. maddesi uyarinca kurulmus Agir
Ceza Mahkemelerince bakilacagi amlan Yasamn 9. maddesinde hiikiim altina alhinms, ayrica bir kisim Ozel
Yasalarda da, ornegin 6831 sayili Orman Yasasinn 110. maddesinde bu mahkemenin gorev alaninda yer alan
suglarla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Anmilan bu normlar uyarinca belirtilen bu suglarin yarglamalarimin
Ozel ve simirl gorevli Agir Ceza Mahkemesince yapilip sonlandirilmast zorunlu olup, bu konuda herhangi bir
ayriks: diisiince de bulunmamaktadir. Sorun, amlan maddelerde belirtilmeyen suglarin, orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi nedeniyle orgiit tiyeligi sucunun kamtini ve alt yapisim olusturdugu ahvalde, bu arag
sucun yarglamasimn da Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemesince yapilip yapilmayacagina iliskindir. Anlan
suglar, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan ise veya amilan suglar orgiite iiyelik veya bu mahkemelerin
gorev alaninda bulunan suglarin kantini ve dayanagim olusturmakta ise, bu suglara da aralarindaki zorunlu
irtibat nedeniyle, Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemesince bakilmasi zorunludur. Ancak sabit kabul edilen
eylemler orgiitsel su¢ kapsaminda degerlendirilmeyip, somut olayda oldugu gibi bagimsiz suglar olarak
degerlendirildigi takdirde, Ozel Agir Ceza Mahkemesinin yargilama yonteminin kendine 6zgii ve belli suglarla
stirl olmas gercegi karsisinda, yapiimasi gereken islem 5271 sayili CYY min 252/1-g bendi hiikmii de dikkate
alinmak suretiyle, gorevsizlik karari verilerek, dosyarmin gorevsizlik karari ile gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesinden ibarettir.
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Somut olayda, 2911 sayih Yasa kapsaminda degerlendirilen eylemler, Yerel Mahkemece, orgiit faaliyeti
kapsanunda degerlendirilmediginden, Ozel Dairenin bu ayrintiya Yerel Mahkemenin dikkatini cekmek
yoniindeki gorevsizlik karari verilmesini 6neren bozmasi anlan dogrultudaki kabul ve vasiflandirma 6l
alindiginda ilkesel diizeyde isabetlidir. Direnme kararidan sonraki hukuki gelismeler;

Yerel Mahkemece direnme kararimin verildigi 31.05.2007 tarihinden sonra yiiriirliige giren, 5728 sayih Yasanin
426. maddesiyle 2911 sayili Yasamin 32/1. maddesinde yapilan degisiklik ile fikrada yer alan agir para cezas:
yiiriirliikten kaldinilmig, 5728 sayih Yasanin 562. maddesi ile 5271 sayili CYY nin 231. maddesinin 5 ve 14.
fikralarinda yapilan degisiklikler ile de hiikmiin agiklanmasimin kapsami genisletilip, maddedeki hapis cezast
stirt iki yila yiikseltilmis, ayrica 14. fikradaki sikayete tabi suglarla simirl olma kosulu kaldinilmistir. Her ne
kadar, 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5739 sayih Yasanmn 3. maddesi ile 3713 sayili Yasamin 13. maddesi
degistirilmek suretiyle, teror suglari yoniinden hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
kabul edilmis ise de, aleyhe oldugunda kusku bulunmayan bu diizenlemenin gegmise yiiriimeyecegi izahtan
varestedir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemece 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasinin 7/2, 2911 sayih Yasanin 32/1. maddesi
kapsanunda degerlendirilen eylemler hakkinda tesis edilen hiikiimlerin ayrica bu nedenle de bozulmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Kurul Uyesi, Yerel Mahkeme kararinda belirtilen gerekgelerin isabetli oldugu

goriistiyle hiikiimlerin onanmas: yoniinde oy kullanmglardir.

SONUC

Agiklanan nedenlerle;

1- Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin, BOZULMASINA,

2- Dosyamn, mahalline gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE, teblignamedeki isteme uygun
olarak, 04.03.2008 giinii oycokluguyla karar verildi.”
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Tiirkiye de ifade ozgiirliigii alanindaki bu arastirmamn sonunda bazi tespitlerde ve dnerilerde bulunmak
istiyoruz. Sorunun yasal diizenlemeler ve uygulama boyutu olmak iizere iki boyutunun oldugu goriilmektedir.
Tespitlerimizin ve dnerilerimizin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasina miitevazi bir katk: olacagim
diisiiniiyoruz. Burada dile getirilen goriislerin pek ¢ogu cesitli vesilelerle bilim insanlari, gazeteciler ve hukukgular
tarafindan da dile getirilmis olabilir. Bu ¢alismanin ozellikle yargi uygulamalar: boyutunda dile getirilen
eksikliklerin izlenmesi ve yasa uygulayan girevlilerin ATHM standartlarint icsellestirmesi ve bunun igin de basta

egitim olmak iizere cok yonlii calismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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TESPITLER

1- Rapor i¢in incelenen iddianame ve mahkeme kararlarinda genellikle gerek¢e bulunmamaktadir. Sug teskil
ettigi iddia edilen ya da sug teskil ettigine hitkmedilen diisiincelerin neden sug teskil ettigi tartisimamakta,
analiz yapilmamakta; agiklanan diisiincenin baglamina bakilmamakta, gerekge de bu tartigma ve analizler
is1ginda olusturulmamaktadir. [ddianame ve karar rneklerinde de goriildiigii gibi genellikle olay anlatilmakta
ve sonra yasa maddesi belirtilerek ya da yasa maddesinin sozleri tekrarlanarak sug islendigi sonucuna

varimaktadir.

2- Gerekgeden yoksunluk Cumhuriyet Savcilarinin takipsizlik ya da mahkemelerin beraat kararlarinda da
goriilmektedir.

3- Iddianame ve mahkeme kararlarinda ATHS ve ATHM kararlarina nadiren ve genel olarak deginilmektedir.
Cumbhuriyet Savcilar1 ve yargiglar, ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak bazen iddianamelerde ifade 6zgiirliigiiniin
ATHS de yer aldigini, Anayasa ve yasalar tarafindan da ifade ézgiirliigiiniin korundugunu belirtmektedirler.
Ancak incelenen iddianamede ve yarg: kararlarinda ifade dzgiirliigii ile ilgili ATHS hiikiimlerinin ve ATHM

kararlarmimn somut olayda uygulamasina rastlanilmamustr.

4- Incelenen iddianame ve mahkeme kararlarinda uygulanmas istenen yasa maddesinin ATHS nin 10.

maddesine uyumu sorununun tartisildigina rasttanmamugtir.

5- ATHM tarafindan sistemik sorun saptamasinda bulunulan konularda da (Urper ve digerleri/Tiirkiye karari
gibi) savci ve yargiglarin ayn1 hatali uygulamayz siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Belirtilen durum, Anayasa’nin 90.
maddesinde yer alan Sozlesme ile yasa hiikiimlerinin ¢elismesi halinde S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagina dair hitkmiin hayata ge¢mesi konusunda ciddi sorunlarin varligina isaret etmektedir. Bu
durum aym zamanda ATHS nin 46. maddesiyle iistlenilen kesinlesmis kararlara uyma yiikiimliiliigii
bakimindan da sorun teskil etmektedir.

6- Incelenen hicbir iddianame ve mahkeme kararinda, AIHM tarafindan gelistirilen hak sinirlamasinda
izlenen yontemin izlenmedigi, ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi konusunda yasal dayanagin belirtilmesi
disinda, yasa hitkmiiniin hukukun iistiinltigii ilkesi ile uyumunun sorgulanmadigi, mesru amacm ne
oldugunun belirtilmedigi, demokratik toplumda sinirlamanin gerekli olup olmadiginin tartisilmadig: ve
uygulanan yasa hitkmiiniin orantili olup olmadig ile ilgili degerlendirmenin yapilmadig1 goriilmiistiir.
Belirtilen durumda AIHS nin 6ncelikle ulusal yargi kurumlarinda uygulanmasi ve bu uygulamanin ATHM
ictihatlar1 dogrultusunda gerceklesmesi hedefine ulasmak miimkiin olmayacaktir. Baska bir ifade ile ATHS nin
tarafi tiim tilkelerde insan haklarinin hukuk yoluyla korunmasi amaci gergeklesemeyecektir. Bu durumun
dogurdugu sonuglardan birisi de ATHS tarafi iilkelerde standart olusumunun (insan haklarmin ATHS tarafi

tilkelerde ayni sekilde korunmasi) saglanamamast olacaktir.
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7- Incelenen iddianame ve mahkeme kararlarinda uygulanmas istenen ve uygulanan yasa maddelerinin hem
normatif diizenleme bakimindan hem de uygulama bakimindan ATHS ve ATHM standartlarina uyumsuzlugu
goriilmektedir. S6z gelimi agiklanan diistinceler agisindan siddet unsuru icermeyen ve genel olarak
propaganday yasaklayan TMK ve TCK hiikiimleri bu niteliktedir. Cezalarin basin yoluyla islenen suglar
bakimindan artirlmasi ve hakaret suglarinda da bu uyumsuzluk goriilmektedir.

8- Incelenen iddianame ve mahkeme kararlarinda ATHM tarafindan ATHS 10/2. madde baglamindaki
ol¢iitlere dair kararlarin dikkate alinmadig1; mahkeme kararlarinda S6zlesme’nin 10/2. maddesindeki
kavramlarin somut olaylarda kullanilmadig1 goriilmiistiir. Oysa ATHM Sozlesme’nin yorumu konusunda en
yiiksek ve nihai denetim organidur.

9- Incelenen iddianame ve mahkeme kararlarinda davaya konu edilen goriislerin siddet icerip-igermemesi ile
ilgili herhangi bir degerlendirmesinin yapilmadigi, bunun yerine yasa hiikiimlerinde ge¢en “propaganda
yapildig1”, “halki tahrik ettigi” “asagiladig1” seklindeki sozciiklerin tekrarlandig1 goriilmiistiir.

10- 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uygulamasinda ¢ok yaygin bir bigimde erisimin engellendigi siteler
bakimindan engelleme nedenleri belirtiimeyen ve dogrudan yasa maddelerinin yazilarak verilmis pek ¢ok
karar bulunmaktadur.

11- 5651 Sayili Kanun'un uygulamasi bakimmdan Kanun'un sadece 8. maddesinde sayili katalog suglar
bakimindan ve 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan erisimi engelleme karar1
verilebilecekken idare organlarinin ve yarginin erisimi engelleme ve ihtiyati tedbir kararlar1 almasi, insan
haklarmin ancak yasayla sinirlanabilecegi kuralina, bagka bir ifadeyle ATHM tarafindan belirtildigi gibi
“kanunla 6ngoriilme” kuralina aykirilik tegkil eder.

12- 5651 Sayil1 Kanun ve uygulamasinda engelleme kararlarinimn sadece belirli bir igerigi degil tiim sisteme
erisimi engelledigi, alan temelli engelleme denilen uygulamanin Anayasaya ve ATHM tarafindan uygulanan

“zorunluluk, orantililik” kriterlerine aykir1 oldugu goériilmektedir.

13- 5651 Sayil1 Kanun’a ya da yasaya ve hukuka aykiri olarak bagka yasalara dayanarak verilen engelleme
kararlart ATHS 10/2. maddesine aykiridir. Akdeniz ve Altiparmak’in da isaret ettigi gibi “5651 Sayili Kanun’a
gore verilen engelleme kararlari anayasa ve uluslar arasi insan haklar1 hukukunda 6ngoriilen temel
giivencelerden yoksundur. Ierik saglayicilara web sitelerinin hukuka uygunlugunu ileri siirme firsati
verilmemektedir. Biitiin siireg gizlilik icinde gegmekte ve gerekgeler kamuya agiklanmamaktadir.

Inceleyebildigimiz az sayidaki 6rnekte, mahkemelerin ileri siiriilen iddialari ayrintili olarak incelemedikleri gibi
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temel 6zgiirliiklerle zorunlu toplumsal gereksinim arasinda bir denge saglayacak anayasal ilkeleri de goz ard1

etmekte oldugu gézlemlenmektedir.” *°

14- Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesi (Gozel ve Ozer/Tiirkiye kararinin isaret ettigi 6/2. madde,
Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararinin isaret ettigi 6/5. madde) ve 7. maddeleri (Giil ve Digerleri/Tiirkiye
kararmin isaret ettigi 7/2. madde) ATHM kararlarina ragmen ifade dzgiirliigiinii tehdit eder sekilde
uygulanmaya devam edilmektedir. Bu maddelerin iceriginde ve yargi uygulamasinda siddet kullanma, siddete
tesvik, siddete telkin, belirli kisilere yonelik nefret séylemi, silahl1 direnis ile silahli ayaklanmaya ¢agr1 gibi

ifadeler aranmamaktadir.

15- Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi Firat Dink/Ttirkiye ve Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye kararlarina
karsin hala yiiriirliiktedir ve ifade 6zgiirliigiinii tehdit eder durumdadir.

16- Tiirk Ceza Kanunu'nun 215. ve 216. maddeleri yasalarin dngoriilebilir olma ve agiklik, kesinlik, netlik
ilkeleriyle gelisir 6zelliklerini korumaktadir. Bu 6zellikleriyle tipki 301. madde gibi ifade 6zgiirltigii ile ilgili bir
tehdit olusturmaktadirlar.

17- Tiirk Ceza Kanunu’'nun 285. ve 288. maddeleri halkin haber alma haklari ve basin 6zgiirliigii agisindan
ciddi sorun olma 6zelligini korumaktadir. Bu maddeler agisindan da 6ngoriilebilirlik ve agiklik ilkeleri

acisindan sorunlar bulunmaktadur.

18- 5275 Sayihi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde diizenlenen hiikiim

diizenlenis sekli itibariyle ifade 6zgiirliigii agisindan sorunludur.

19- Tiirk Ceza Kanunu'nun miistehcenlik sugunu diizenleyen 226. maddesi 6ngoriilebilirlik ve agiklik ilkesine
uygun bir diizenleme degildir. Yargi miistehcen diye nitelendirilen eserler hakkinda karar verirken ve idari
organlar 6zellikle internet erisiminin engellenmesi konusunda karar verirken hangi sosyal ihtiyact

karsiladiklarini ve demokratik bir toplumda bunun gerekli oldugunu temellendirememektedir.

20- Iddianamelerde ve mahkeme kararlarinda standartlar olusmamugtir. Raporumuzda yer alan ve incelenen
hicbir iddianame ve mahkeme kararinda yasayla 6ngoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda
gerekli/zorunlu olma unsurlarinin bir biitiin olarak yer almamasi ve incelemelerin, olay analizlerinin, metin
icerik ve baglamlarinin tartisilmamasi ve gosterilmemesi ile bu unsurlara yer verilmemesi disinda;

- hi¢ gerekge bulunmayan,

- ifade 6zgiirligi soziiniin hic gegmedigi,

- AIHS ve ATHM igtihatlarindan hig s6z edilmeyen iddianame ve kararlar da bulunmaktadr.

26.
6Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, s: 166

186



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

21- ATHM tarafindan da sorunlu oldugu tespit edilen ( TMK 6/2., 6/5., TCK 301. maddeler gibi) yasalar dahil
insan haklarinin yasayla siirlanabilecegi kurali bakimimndan “ yasayla 6ngériilme” unsuru agisindan,
Anayasanin 152. maddesinde tanidigy, “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
maddesinin, Anayasanin 90. maddesi dikkate alinarak isletilmedigi ve “somut norm denetimi” yoluna

gidilmedigi tespit edilmistir.

ONERILER
I-Madde Degisikligi Onerileri

1- Terorle Miicadele Kanunu’nun tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmasi ya da asagida yer alan maddelerin

yurirliikten kaldirilmasi se¢enegini dislamaksizin,

a- Terorle Miicadele Kanunu ve 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasi secenekleri dislanmamakla

birlikte, Terorle Miicadele Kanunu'nun terorii belirsiz, ¢ok genis ve siddet unsuru ile gercevelemeden

tamimlayan 1.maddesi degistirilmelidir”’-

b- Kanunun ATHM’in Gézel ve Ozer/Tiirkiye kararinda elestirdigi “Terér 6rgiitlerinin bildiri veya
aciklamalarini basanlara veya yayimlayanlara bir yildan tig yila kadar hapis cezas1” 6ngéren 6/2.
maddesinin degistirilmesi,

c- Kanunun ATHM’in Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararinda gelecekte yayimlanacak yaynlarin
durdurulmasina imkan verdigi i¢in sansiir maddesi olarak niteledigi ve elestirdigi 6/5. maddesinin

degistirilmesi,

d- Kanunun terdr érgiitlerinin propagandasini yapma olarak nitelendirdigi ve ATHM'in Giil ve
Digerleri/Tiirkiye, Camyar ve Berktas /Tiirkiye kararlarinda elestirdigi uygulamalarin dayanagi olan

7/2. maddesinin degistirilmesi,

e- Kanunun, bu kanuna dayanarak verilen cezalarin yar1 oraninda artirilmasini dngéren 5.

maddesinin degistirilmesi,

t- Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye kararinda varlig1 ile ifade 6zgiirliigii agisindan tehdit olusturdugu
karar altina alinan TCK 301. maddesinin ve

YBenzer nitelikte 6neri icin bakiniz: BM insan Haklari Komisyonu, Terére Karsi Cikarken insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi
ve Korunmasina lliskin Ozel Raportérii Martin Scheinin ilk Raporu, 24 Mart 2006, E7 CN 4/2006/98 Add:2
Ceviri: http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=124&catid=33:ceviriler&ltemid=114
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1- Vicdani reddi bir insan hakk olarak tanimayan ve varligi ile tehdit olusturan, Bayatyan/ Ermenistan
davasinda ATHM Biiyiik Dairesinin verdigi baglayic1 karardan sonra iyice uygulanamaz hale gelen
TCK 318. maddesinin Ercep/Tiirkiye ve Feti Demirtas/Tiirkiye kararlari da dikkate alinarak
kaldiridmas: gerekir.

2- Tirk Ceza Kanunu'nun; onur, seref ve sayginligi rencide etme, Intihara tesvik ve yardim (Madde: 84),
Kamu gorevlisine hakaret (Madde: 125), Haberlesmenin gizliligini ihlali (Madde: 132), Ozel hayatin gizliligi
(Madde: 134), Sucu ve sugluyu 6vme (Madde: 215), Halki kin ve diismanliga tahrik (Madde: 216), Basin
yoluyla kamu barigina karsi islenen suglar (Madde: 218), Sorusturmanin gizliligini ihlali (Madde: 285),
Sorusturma ve kovusturma islemlerinde ses ve goriintii kayd: (Madde: 286), Adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis (Madde: 288), Cumhurbaskanina hakaret (Madde: 299, Temel milli yararlara kars: faaliyette
bulunmak i¢in yarar saglama (Madde: 305), Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik (Madde: 217),
Kanunun sug saydig; fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kurmak ve orgiitiin propagandasini yapmak (Madde: 220),
Sapka ve Tiirk harfleri hakkindaki Kanunlara aykir1 davranis (Madde: 222), Miistehcenlik (Madde: 226),
Goérevi kotiiye kullanma (Madde: 257), iftira (Madde: 267), Yalan taniklikta bulunma (Madde: 273), Sugluyu
kayirma (Madde: 283), Uygulama drneklerine bakarak silahli 6rgiit iiyesi olmak (Madde: 314), Devletin
gtivenligine iliskin bilgileri temin etme (Madde: 327), Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
aciklama (Madde: 329), Yasaklanan bilgileri temin (Madde: 334), Yasaklanan bilgileri agiklama (Madde: 336)
ve Rapor’un Konuyla ilgili 1.Boliimde gosterilen 17 yasada degisikliklere gidilmelidir.

Yukaridaki yer alan maddelerin diizenlenmesinde AIHM 10/2. maddesindeki sinirlama l¢iitlerine uymayan,
daha genis sinirlamalara elverisli olan, bazi kavramlar agisindan yeterli agiklikta tarifler igermeyen, belirsiz ve
yasalarin 6ngoriilebilirligi ilkesi agisindan sorunlar bulunmaktadir. Maddeler hem agiklik, netlik, kesinlik hem
de 6ngoriilebilirlik agisindan sorunludur. Yukarida belirtildigi gibi 301. madde AITHM tarafindan da Altug
Taner Ak¢am/Tiirkiye davasinda vurgulandigi gibi (Altug Taner Ak¢am v. Ttirkiye, Bagvuru no: 27520/07 -
25 Ekim 2011) ifade 6zgiirliigiinii tehdit eden bir 6zellige sahiptir. Ovme, propaganda, érgiitiin amaci
dogrultusunda faaliyet suclariyla ilgili maddeler (TCK 215. ve 220/6-7-8. maddeler) yeterli agiklikta,
ongoriilebilir nitelikte ve siddet boyutunu icermeyen diisiince agiklamalarini da sinirlandiran 6zellikler
tagimaktadir. Miistehcenlik ise yasada tanimlanmamistir ve neden sug teskil ettigi ya da etmesi gerektigi
anlagilamamaktadir. TCK 132., 133.,134. maddeler ve 285. ve 288. maddeler 6zellikle basin 6zgiirliigii
agisindan dikkat ekilmesi gereken maddelerdir®

Bu maddelerde tartisilmasinda kamu yarari olan konularda basinin haber verme islevi, halkin haber alma,
bilgiye ulasma hakki ile basin yayin organlarinin ve mensuplarinin haber ya da bilgiyi iletme haklarini ceza
tehdidi altinda tutan 6zellikler bulunmaktadir.

2CHP Milletvekili Sayin Oktay Eksi’nin bu maddelerin degistirilmesi ve TCK 327., 329., 334., ve 336. maddelerinin yiirirlikten kaldinimasina
iliskin verdigi 20 Kasim 2011 tarihli “ Tlirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Teklifi"ni olumlu buldugumuzu
belirterek, dikkat cekmek isteriz.
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Yasa maddelerinde gazetecilik faaliyeti nedeniyle gazeteciler icin 6ngdriilen hapis cezasi yerine para cezalarinin
ongoriilmesi ve basin yayin yoluyla islenen suglarda cezalarin belirli oranlarda artirilmasi seklindeki
diizenlemelerin yiiriirlitkten kaldirilmas: gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigii bakimindan sorun teskil eden
konulardan olan yasalarda tanimlanmamus ve agiklik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri agisindan ve hukukun
tistiinliigii ilkesi agisindan sorunlu olan TCK 327., 329., 334. ve 336. maddelerdir. Bu maddeler varliklari ile
ozellikle basin 6zgiirliigii agisindan sorunlu yasalardir. Bu yasalarin varligi toplumun haber alma hakkini

tehdit etmektedir.

3- 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Atatiirk’iin hatirasina
alenen hakaret sug olarak diizenlenmistir. Konu AIHSnin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak
mevcut diizenlemenin Atatiirk’iin elestirilemezligi boyutlarinda uygulamalara da neden olabilmektedir. O
nedenle maddede elestiri 6zgiirliigiiniin ilave edilmesinde yarar bulunmaktadir. Mevcut haliyle diizenleme
ifade 6zgiirliglinii sinirlandirma potansiyeli tasimaktadir. O nedenle de yeterli agiklikta ve sonuglan

ongoriilebilir sayllamaz.

4- 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlikkten kaldirilmalidir”®. Kanun’ un amacinin ¢ocuklari hukuka
aykar1 ve zararli internet sitelerinden korumak olarak agiklansa da konu dogrudan herkes acisindan sansiir
boyutlarina varmistir. O nedenle bu alanda yeni bir politika olusturulmalidir. Yeni internet diizenlemesi,
Akdeniz ve Altiparmak tarafindan énerildigi gibi “ ifade 6zgiirliigiine ve Tiirk yetiskinlerin her tiirlii Internet
icerigine erisim ve titkketim haklarina sayg1 temelinde gelistirilmelidir. Bu ilkeleri hayata gecirmek i¢in bu yeni
girisim, seffaflik, aciklik ve ¢cogulcu bir yontemle gerceklestirilmelidir. Bu amagla su dort temel ilke 6zellikle
dikkate alinmalidir:

a- Internet’in diizenlenmesi uluslararasi insan haklari hukuku ilkelerine, ézellikle ifade dzgirliigii ve

haberlesmenin gizliligine saygil1 olmalidur.

b- Siirlandirmalar kanunla belirlenmeli, orantili ve demokrasinin gereklerine uygun olmalidir.

c- Saklanmasi, okunmasi ya da goriintiilenmesi sug sayilmayan icerik, internet igerik diizenlemesine

de konu edilmemelidir.

d- Avrupa Komisyonunun da belirttigi gibi “(hukuka aykir1 ve zararli iceriklerin) yol actig1 ilkesel
sorunlar birbirlerinden koklii bicimde farklidir ve bunlara ¢ok farkli hukuki ve teknolojik cevaplar
bulunmasi gerekir. Cocuklarin yetiskinler i¢in olan pornografik igerige erisimi ile farkli konular

2 Ayni 6neri “tavsiyeler” bashd ile Akdeniz ve Altiparmak tarafindan hazirlanan “internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir” kitabinin 168.
Sayfasinda yer almaktadir.
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birbirine karistirmak tehlikeli olur. Yeni girisimin bu 6nemli farklilig: kesinlikle hesaba katmasi

gereklidir.”

5- Internete erisimin engellemesine olanak sagladig1 Bilgi Teknolojileri [letisim Bagkanlig1 tarafindan bildirilen
asagidaki yasalardaki “ihtiyati tedbir” hiitkiimlerinin internet erisiminin engellenmesine imkan veren
hitkiimlerinin (biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmas talebi sakli kalmak kosuluyla, 5651 Sayil1 Kanun’daki
hiikiimler de dahil olmak {izere) degistirilmesi gerekmektedir. Bu yasa maddeleri; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun Ek-4. maddesi Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasinin (k) bendi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin
hitkiimleri (eski kanunda 56. ve 58., yeni kanunda 54., 55. ve 56. maddeler); Terorle Miicadele Kanunu'nun 6.
maddesinin 4. fikrasy; Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25. maddeleri; miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 101. Maddesi (Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. ve devami maddeleri); Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi; Diyanet
Isleri Bagkanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi; Markalarin Korunmast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 9., 76. ve 77. maddeleri seklinde sayilabilir.

6- 22 Kasim 2011 tarihinde yiiriirliige giren “Internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar” da tipk
5651 Sayili Kanun gibi yiiriirliikten kaldirlmalidir. Zira internet filtresi uygulamasi devlet eliyle
uygulanmaktadir. Tkinci olarak tek tip bir cocuk/aile diisiincesi mutlaklastirilmakta ve dayatilmaktadir.
Devletin filtreleme konusunda yetkili olmas1 ve kullanicilarin hangi sitelere girebilecegine karar verme
mevkiinde olmast ifade dzgiirliigii agisindan kabul edilemez. Merkezi filtre uygulayan tek AGIT {iyesi iilke
Tirkiye’dir.”

7- Siyasi Partiler Kanunu'nun 78-90 maddeleri ve 96.maddesi degistirilmelidir. Ciinkii bu maddelerde ifade
ozgrligi ile ilgili agiklik ilkesi ve ongoriilebilirlik ilkesiyle celisen, belirsizlikler tastyan ifadeler bulunmaktadr.
Ayrica ATHS 10/2. maddesiyle gelisen ve ok genis alana yayilan (azinliklardan dini ve inangsal konulara,
rejimin niteliginden resmi ideoloji ve gortislerin tartigilamamasina ve Tiirkge diginda dil kullanim1yasagina

degin ¢esitli hak ve 6zgirliikler konusunda) yasaklama ve sinirlamalar bulunmaktadir.

8- 1117 Sayih Kiigtikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu yiiriirliikten kaldirilmalidir. Tipki 5651

Sayili Kanun gibi bir biitiin olarak uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve ifade 6zgiirligii hakkina saygil bir
diizenleme yapilmalidir. Cocuklarla ilgili yasa BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ilkelerine dayanmali ve gocugun
yliksek yarari ilkesinden hareket edilmelidir.

9- 6112 sayilh RTUK Kanunu’nun yeterli agiklikta olmayan, belirsiz ifadeler tagtyan ve ATHS 10/2.
maddesindeki sinirlama 6lgiitlerinden daha genis sinirlamalara yer vererek ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran

maddeler degistirilmelidir. Bu maddeler, 5.,7., 8., 18., 32., 33. ve 46. madde olarak belirtilebilir.

30 Agy. Sh (169-170)
31 Bknz: BTK'nin filtre uygulamasina karsi akademik farkindalik ve tiim Giniversite rektérliiklerine cagri metni, 9 Ocak 2012, Bianet/ ANF)
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10 - Tiirk Ceza Kanunu'nun 285., 288. ve 318. maddelerinde oldugu gibi su¢un basin yoluyla islenmesinin
cezanin belirli oranda artirilmasina sebep teskil etmesi anlayisindan ve “agirlastirici sebep” sayilmasi
uygulamasindan vazgegilmesi gerekiyor. Bu nedenle yasalarda degisiklik yapilmasi gerekiyor (Ayn1 yaklasim
icin bakiniz ifade 6zgiirliigii, Ilkeler ve Tiirkiye, [letisim Yayinlari, Istanbul 2007 i¢inde Arnaud Amouroux,
45-54),

11- 5187 Sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesinin “yargiy: etkileme” seklindeki bashig: “adli haber” seklinde
degistirilmelidir (Bkz. Ifade Ozgiirliigii, [lkeler ve Tiirkiye, S. 221 Fikret {lkiz onerisi).

12- Vicdani reddin bir insan hakk: olarak taninmasi ve TCK 318. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira Askeri Ceza Kanunu'nun vicdani ret hakki ile baglantili olan ve din ve vicdan

ozglrligi hakkini sinirlandiran 45. maddesi yiiriirlitkten kaldirilmalidur.

13- Hakaret ve iftira suglarinin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Zira diisiince agiklamasi
yoluyla gerceklesen konular ceza hukukunun degil 6zel hukuk alaninin ilgisinde olmasi gereken konulardur.
Diisiince agiklamalarmnin ceza kanunlarinin konusu haline gelmesi ve 6zellikle kamu gorevlilerine ya da devlet
kurumlarina yonelik ifadelerin ceza tehdidi altinda tutulmasi, oto sansiir riskini artirmakta ve kamusal
konularin 6zgiirce tartisiimasini tehdit etmektedir. Kamu gorevlilerinin elestirisinde elestiri sinir1 daha genis
olmalidir.

14- TCK’nin 220/6.,7. ve 8. maddeleri ile 314. maddesi yeniden diizenlenmelidir. Zira bu maddeler de terér
orgiitii tiyesi olmasa bile terdr orgiitii tiyesi gibi cezalandirilmak ya da terdr orgiitiiniin amacinin
propagandasini yapmak gibi tanimlamalar belirsizdir; genis ve keyfi yorumlamaya elveriglidir. Bu nedenle bu
maddelerdeki diizenlemeler ifade 6zgiirliigiiniin yasayla sinirlandirilmasi, yasanin 6ngoriilebilir aciklikta ve

hukukun iistiinligii ilkesine uygun olmast ilkesiyle gelismektedir.

I1-Yargrya Yonelik Oneriler

1- Cumhuriyet savcilari ve yargiglarin genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku konusunda

bilgilendirilmeleri ve egitim siireglerine katilmalar1 saglanmalidur.

2- Cumbhuriyet savcilar ve yargiglar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesmenin uygulanmasini nihai
olarak denetleyen en yiiksek organ olan Avrupa Insan Mahkemesi'nin Sézlesme’nin uygulanmasina iliskin
kararlar1 ve uygulamasi konusunda bilgilendirilmeleri ve bu konudaki egitim siireglerine katilmalar1

saglanmalidir.

191



TURKIYE’DE IFADE OZGURLUGU:MEVZUAT VE YARGI GOZLEM RAPORU

3- Cumbhuriyet savcilart ve yargiglarn, ATHS 10/2. madde ve bu konudaki hem genel olarak gesitli iilkelerle
ilgili verilen kararlar ile Tiirkiye hakkindaki kararlar konusunda bilgilendirilmeleri ve egitim siireglerine
katilmalar saglanmalidir.

4- Cumhuriyet savcilari ve yargiglarin hizmet ici egitim programlarina ATHS ve ATHM konusu siirekli egitim

konusu olarak yer almalidir.

5- Cumhuriyet savcilari ve yargiglarin, bireyin haklarina kamu otoritelerinin miidahalesinin etkili hukuki
denetimi anlamina gelen hukukun iistiinliigii ilkesi konusunda (Silver ve Digerleri/ Ingiltere Davas1)
egitilmeleri gerekmektedir. Onlarin gorevlerinin insan haklarini korumak oldugu siirekli vurgulanmalidir.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Thomas Hammerberg’in de “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya
Ozgiirliigii” konusunda hazirladigi Rapor’'unun 93. paragrafinda isabetle belirttigi gibi, “Yapilan bazi
aragtirmalar, yargl mensuplarinin temel gorevlerini, bireylerin insan haklarini, hukukun istiinliigiini ve

demokrasiyi korumak yerine devletin ¢ikarlarini korumak olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir”.

6- Cumbhuriyet savcilari ve yargiglari basari élgiitleri arasinda temel bir gosterge olarak ATHS ve ATHM
kararlarina uygun yargi uygulamasi oldugu konuyla ilgili mevzuatta yer almalidir.

7- Cumbhuriyet Savcilart dogrudan Icigleri Bakanligia bagh olan dolayistyla yiiriitme giiciiniin bir pargast olan
polis tarafindan gazete, dergi, kitap ve brosiirlerin her giin okunmasi ve izlenmesi suretiyle yine polis

tarafindan yazilan fezlekelere dayali olarak dava agma uygulamasindan vazgegmelidir.

8 -Adli polis uygulamasina gegilmelidir ve yiiriitmenin etkisi bu kurumlagma ve uygulamada ortadan
kaldirilmalidir. Adli polis uygulamasinda ve bu kurumlagma saglanincaya dek de polisin insan haklari ve ifade

ozgirligii konusundaki egitimi gerceklestirilmelidir.

9- Ayni sekilde toplanti ve gosterilerde tutulan polis tutanaklarina dayali olarak insanlarin fikirleri nedeniyle
gozaltina alinmalar, ifadeye gagrilmasi ve haklarinda sorusturma acilip dava agilmasi uygulamalarindan

vazgecilmelidir.

10- Biitiin mahkeme kararlarinn (adli ve idari yarginmn) seffaflig1 ve agiklig1 saglanmalidir. Yiiksek
mahkemelerin biitiin kararlar o arada ifade 6zgtirliigii ile ilgili kararlari, herkesin erisimine agik olmali ve o

nedenle de yayimlanmalidir.
11- Biitiin mahkeme ve idare organlarmnin ifade 6zgiirligii ile ilgili kararlar1 gerekgeli olmalidir. Gerekgeler de

acik ve ulagilabilir olmalidir. Bu konuda anayasal ve yasal hiikiimler bulunmasina karsin uygulamada bunun
aksine drnekler goriilmektedir.
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12- Ifade dzgiirliigii ile ilgili iddianamelerde ve kararlarda yalnizca agiklanan diisiincenin yazilmasi ve

ardindan da ceza maddelerinin yazilmasi suretiyle hiitkiim kurulmasi uygulamasindan vazgecilmelidir.

13- Iddianamelerde ve yargi kararlarinda ATHM tarafindan gelistirilen uygulamaya paralel bir yol izlenmelidir.
[fade 6zgiirliigii konusunda S6zlesme’nin 10/2. maddesindeki él¢iitler temel alinmalidir. Sinirlama igin bir
yasanin bulunup bulunmadigy, yasanin 6ngoriilebilir ve acik, net olup olmadigy; mesru amacin ne oldugu ve
bu mesru amag dogrultusunda sinirlamaya gidilip gidilmemesinin demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu
olup olmadig: ve orantililik ilkesine uygun olup olmadig gibi sorularin sorulmasi ve yanitlarinin verilmesi,
iddianamelerde ve kararlarda bunlarin gosterilmesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
ifade ozgtirligii ile ilgili rehber yayinlarda da gosterildigi gibi 6zgiirliik esastir ve sinirlama yoluna gidildiginde
de bu “yerinde ve yeterli” bir gerekge ile ortaya konmalidir. Andreotti’nin* de isaret ettigi gibi “genel olarak
ifade ozgiirligiine iliskin bagvurulari incelerken yontem, bir yanda metin (tekst), diger yanda baglam
(kontekst) analizi yapmaktir. Benzer goriisler/tavsiyeler, “Ifade 6zgiirliigii ve Tiirkiye” kitab1 igindeki “Yine
Diisiince Ozgiirliigi, Yine 301. madde” baslikli yazisinda Profesor Dr. Tiirkan Yalgin Sancar tarafindan da dile
getirilmektedir: “Bu noktada mahkemelere cok dnemli gérevler diismektedir. Kullanilan ifadeleri baglamindan
kopararak tek basina ele almamaya, mutlaka hangi baglamda kullaniliyorsa o gercevede degerlendirmeye
dikkat etmelidirler.” (S.140)

14- 5651 Sayil1 Kanun'un yiiriirliikten kaldirilmasi 6nerisinin yaninda bu yasa yiiriirliikte oldugu siirece de bu
yasa disinda bagka yasalara dayanarak erisim yasagi verilemez.. Erisim yasag1 ifade 6zgiirliigiine bir
miidahaledir. Internet erisimi konusunda sadece tek bir 6zel yasa 5651 Sayili Yasa bulunmaktadir. 5651 Sayili
Yasada bulunmayan bir konuda ve tanmnmayan bir yetkininin kullanilmas1 ve konuyla ilgili olmayan yasalara
dayanarak kiyas yoluyla erisim engelleme kararlar1 vermek suretiyle ifade 6zgiirliigiine kanunsuz miidahale
anlamina gelmektedir. Yarginm bu tiir kanunu bulunmayan kararlar vermemesi gerekmektedir. Kanun
bulunmadan ifade 6zgiirliigiine miidahale igerik tartismasina da gerek bulunmadan 10/2. maddenin ihlali

anlamina gelir.

15- Yiiksek yargi organlarinin kararlari tipki ATHM kararlarinda oldugu gibi yasayla éngériilme, mesru amag
ve demokratik bir toplumda gereklilik bagliklari ve igerikleriyle ATHM ile uyumlu olmalidir. Davalar ATHS ve
ATHM kararlarina uyum perspektifi ile incelenmeli ve kararlar da ATHS ve ATHM kararlarryla uyumlu
olmalidir.

16- Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg'in yukarida 5. maddede deginilen

Raporu’nun 100. paragrafindaki katildigimiz tavsiyesini tekrarlamak durumundayiz: “Komiserin goriisiine

320nur Andreotti, Civan Turmangil, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlan Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi,
1-2-3 Aralik 2010 .Ayrica Onur Andreotti sunumu:“ifade 6zgiirligiinii sinirlayan megru amaglardan ‘yarginin otoritesi ve tarafsizliginin

glivence altina alinmasi "’s.1-2.www.yargitay.gov.tr/abproje/.../civan-onur_art9-10-11_notes.pdf
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gore Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliigii ile ilgili sorunlar ancak, her seviyede hakim ve
mahkemenin, 6zellikle de yiiksek mahkemelerin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi standartlarini timiiyle
g0z oniine alarak, ifade 6zgiirliigiiniin muhtemel bir sinirlamaya tabi tutulabilecegi biitiin kararlarina bu
standartlar1 dahil etmeleri halinde ¢6ziime kavusturulabilir perspektifi ile incelenmeli ve kararlar da ATHS ve
ATHM Kkararlartyla uyumlu olmalidir”.

17- Hammerberg'in “Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan Haklarinin Korunmasi” Raporu’'nda (para 23)
isaret ettigi gibi, Cumhuriyet Savcilar1 CMK 170-175. maddelerdeki gorevlerini titizlikle -kap1 tutma islevi-
yerine getirmeli ve sorusturma ve dava agmak suretiyle 6zgiirliiklerin tehdit altinda tutulmasinin 6niine

gecmelidirler.

18-Mahkemeler insan haklarinin ancak yasayla sinirlanabilecegi kuralindan hareketle yasanin agiklik, netlik,
ongoriilebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkesine uygunluk bakimindan sorunlu oldugu durumlarda
Anayasanin 90. ve 152 maddesindeki 6zellikleri ve olanaklar dikkate alarak “somut norm denetimi” yolunu

isletmelidir.
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Ragip Zarakolu, 158, 159, 160, 161, 162.
Raif Olmez, 171, 172, 173, 174.

Rasime Sebnem Korur Fincanci, 26, 27.
Saadet Irmak, 38.

Sadik Dasd6gen, 138, 139, 140.

Savas Diizgiin, 151, 154, 154.

Savag Kogarslan, 151, 154.

Selahattin Demirtas, 53, 54.

Selguk Kozagagly, 28, 29.

Selda Basusta Calik, 146, 147, 148.

Selim Sadak, 165, 166, 167, 169.

Serpil Arslan, 151.

Sibel Can, 149.

Siiha Sertabiboglu, 81, 82, 83.

Siileyman Tatar, 102, 103.

Siikrtt Dogan Yurdakul, 58, 71, 72.

Temel Demirer, 37, 38, 92, 93.

TIHV, 26, 90.

Ugur Boztas, 154, 155, 156, 157.

Veysi Kemal Sarisozen, 132, 133, 134.
Volkan Seving, 97, 98, 99.

www.5posta.org, 163, 164.

Yakup Kurtaran, 151, 154

Yal¢in Kigiik, 58, 60, 62, 64, 65, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79.
Yasar Caligkan, 151, 154.

Yavuz Kilig, 148, 149.

Youtube, 160, 161, 162, 163.

Zeycan Balc1 Simgsek, 119, 121, 124, 125, 126.
Ziya Cicekei, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137.
Zulkaf Akelma 148, 149.
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ILGILI YASALAR

1117 Sayili Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu 12, 190.

1632 Sayil1 Askeri Ceza Kanunu 12, 191.

2559 Sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu 12.

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu 12, 165, 166, 167, 169, 190.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriytisleri Kanunu 12, 99, 100.

2935 Sayili OHAL Kanunu 12, 23.

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu 12, 16, 38, 39, 55, 61, 110, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 131, 133, 134, 135, 139,
140, 141, 143, 145, 151, 152, 156, 157, 171, 185.

5187 Sayili Basin Kanunu 28, 50, 83, 112, 113, 114, 115, 117, 139.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ( TCK) 10, 11, 25, 158, 186, 188, 191.

TCK Madde: 125, 10, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 47, 51, 98, 99, 188.

TCK Madde: 134, 10, 44, 56, 58, 61, 63, , 74, 188

TCK Madde: 135, 10, 56, 58, 63.

TCK Madde: 215, 10, 36, 37, 38, 39, 98, 134, 152, 154, 170, 171, 172, 186, 188.

TCK Madde: 216, 10, 41, 42, 44, 45, 57, 58, 61, 63, 64, 65, 71, 72, 79, 91, 92, 186, 188.

TCK Madde: 218, 10, 39, 188.

TCK Madde: 220 10, 52, 54, 55, 58, 61, 66, 68, 69, 71, 152, 156, 175, 176, 180, 181, 188, 191.
TCK Madde: 226, 10, 13, 80, 82, 83, 86, 87, 88, 159, 163, 169.

TCK Madde: 257, 10, 188.

TCK Madde: 285, 10, 13, 186, 188, 191,

TCK Madde: 286, 10, 188.

TCK Madde: 288, 10, 13, 186, 188, 191

TCK Madde: 301, 11, 13, 47, 51, 88, 89, 90, 91, 186, 187, 188.

TCK Madde: 302, 11, 94, 95.

TCK Madde: 305, 11, 188

TCK Madde: 314, 11, 55, 56, 58, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 71, 72, 75, 77, 78, 79, 108, 151, 152, 156, 175, 176, 180, 181, 188, 191.
TCK Madde: 318, 11, 13, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 188, 191.

TCK Madde: 327, 11, 13, 56, 8, 61, 63, 188, 189

TCK Madde: 334, 11, 13, 57, 58, 61, 63, 188, 189

TCK Madde: 336, 11, 47, 48, 50, 188, 189.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun 12, 186.

5442 Sayil 11 Idaresi Kanunu 12,

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun 6, 11, 158, 160, 162, 164, 185, 189, 190, 193.

5682 Sayil1 Pasaport Kanunu 12, 22.

5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun 12.

5816 Sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun 12, 105, 106, 107, 158, 160, 189.
6112 Sayili Radyo Televizyon Ust Kurulu Kanunu 12.

430 Sayili Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devamu Siiresince Alinacak [lave Tedbirler Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname 12

DAVALARIN GORULDUGU MAHKEMELER VE CUMHURIYET SAVCILIKLARI
Ankara

Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi 163,

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 28, 91, 97, 100, 127, 148, 149, 151, 160, 161, 163.

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi 160.

Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi 97.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 127, 150, 151.

(CMK 250. madde ile gorevli)
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Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi 148.
(CMK 250. madde ile gorevli)

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi 33
Ankara 2. Asliye Ceza 91.

Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi 161.
Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi 28.

Diyarbakir

Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi 90.
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 53.

(CMK 250. madde ile gorevli)

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 155.

(CMK 250. madde ile gorevli)

Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi 42.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligt 42, 53, 90, 154.
(CMK 250. madde ile yetkili)

Eskisehir
Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesi 95, 96
Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcilig 95, 96

istanbul

Istanbul 31. Sulh Ceza Mahkemesi 102,

Istanbul Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesi 31,
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi 109, 142, 145.
(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi 117, 119.

(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi 114, 132.

(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 38, 135, 136, 146,
(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 112, 113, 130, 138.
(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi 57,

(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi 111.

(CMK 250. madde ile gorevli)

Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 47, 81, 86, 87.
Istanbul Cumhuriyet Savcilig 109.

Istanbul Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesi 88.
Istanbul Cerkezkdy Cumhuriyet Bagsavcilig 88.
Istanbul Kadikdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi 26.
Istanbul Kadikdy Bassavciligi 26.

Istanbul Sartyer Cumhuriyet Savciligi 102.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 47, 57, 81, 86, 112, 113, 117, 119, 130, 132, 135, 136, 138, 142, 145, 146.
(CMK 250. madde ile yetkili )

fzmir

[zmir 8. Asliye Ceza Mahkemesi 104,
[zmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi 162.
[zmir Cumhuriyet Bagsavciligi 104, 162.

Kocaeli

Kocaeli Gebze 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 41.
Kocaeli Gebze Cumhuriyet Bagsavciligy, 41.
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Malatya
Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi 37
(CMK 250. madde ile gorevli)

Malatya Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi 37
(CMK 250. madde ile yetkili)

Mus
Mugs Bulanik Cumbhuriyet Bagsavciligi 93.

Siirt
Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi 165.
Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi 165

Tunceli
Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi 36
Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligi 36

Urfa
Virangehir Asliye Ceza Mahkemesi 44
Virangehir Cumhuriyet Bagsavciligi 44

Yargitay

Yargitay 8. Ceza Dairesi 169, 170, 172
Yargitay 9. Ceza Dairesi 171.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 174

ILGILI ATHM KARARLARI

Agik ve digerleri/Ttirkiye Davas, 22,
Akdag/ Tirkiye Davasi 22,

Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye Davasi, 13, 92, 186, 187, 188.
Arslan / Ttrkiye Davast, 20.
Aksoy/Ttirkiye Davasi, 20

Bagkaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye Davasy, 21.
Bayatyan/Ermenistan Davasy, 13, 98, 188.
Castells/Ispanya Davas, 20.
Ceylan/Tiirkiye Davasy, 21.

Cox/Turkiye Davast, 21.

Camyar ve Berktas /Ttirkiye 187.
Dink/Tiirkiye Davasi, 13.

Ergep/Tiirkiye Davasi, 188.

Erdogdu ve Ince/Tiirkiye Davast, 21.
Erdogdu/Tiirkiye Davasi, 21.

Feti Demirtag/Ttirkiye Davasy, 13, 188.
Fevzi Sayili/ Tiirkiye Davasi, 23.
Gerger/Tiirkiye Davasi, 20, 21.
Gorkan/Tiirkiye 22.

Gozel ve Ozer/Tiirkiye Davasi, 10, 12, 17, 39, 110, 111, 137, 139, 145, 187.
Gil ve digerleri/Ttirkiye 12.

Handyside v. Birlesik Krallik Davasi 15.
Incal/Tirkiye Davasi, 20.

Isak Tepe /Tiirkiye Davast, 20
Karatag/Ttrkiye Davasi, 19, 152, 154.
Kog ve Tambag/Ttirkiye Davast, 19.
Lingens/Avusturya Davasi, 20,
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Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye Davasi, 107,
Okguoglu/Tiirkiye Davasi, 20,

Ozgiir Glindem/Tiirkiye 21,

Oztiirk/Tiirkiye Davasy, 21.

Polat/Tiirkiye Davasi, 21.

Prager ve Oberschlick /Avusturya Davasi 28.
Resul Tagdemir /Tiirkiye Davasi, 18, 173.
Silver ve Digerleri/ Ingiltere Davasi, 192.
Siirek/Tiirkiye Davasy, 21, 131, 137, 152, 154.
Siirek No.1/Ttirkiye Davasi, 19, 20, 21.

Siirek No.3/ Tiirkiye Davasi, 39, 40, 118, 137.
Siirek No. 4 / Tirkiye Davast, 21.

Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye Davasi 19, 20, 136.
Sener/Tiirkiye Davasy, 21.

Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye Davasi, 23.

Urper ve Digerleri/Ttirkiye 111, 112, 114, 184, 186, 187.
Yarar/ Tirkiye Davasi 19,

Zana/Tirkiye Davasi, 21.
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