Anadolu Arap Birligi Hareketi Dernegi ve Mardin Siiryani Birligi Dernegi’nin kapatilmasina

iliskin Goriisler

Turkiye Uclincii Sektér Vakfi (TUSEV), kapatma karari verilen iki dernegin, hukuki siireglerine dair
kendisine ulasan belgeleri incelemis ve asagidaki gorisleri olusturmustur. TUSEV, kendi inceleme ve
goruslerine ek olarak, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakdiltesi 6gretim {iyesi Ulas Karan’dan da destek
almistir. Ulas Karan da ilgili belgeleri incelemis ve 6én inceleme sonuclarini TUSEV ile paylasmistir.
Asagida, TUSEV’in ve Ulas Karan’in 6n incelemelerine dair gorisleri bir arada sunulmaktadir:

Mahkemenin gerekceli karari incelendiginde her iki dernegin kapatilma gerekcelerinin ayni oldugu
gorilmektedir:

1.

Dernek yoneticisi tarafindan yasal 30 ginlik sire icinde, Dernekler Biiro Sefligi tarafindan
tlzikte yapilmasi istenen diizeltmelerin yapilmamasi;

Dernegin amacinin sinirlanmayip dernekge sirdurilecek ¢alisma konulari ve bigimlerinin ayrintili
bir sekilde diizenlenmis, dernegin ana amacindan g¢ikilmis ve bu hususun dizeltiimemis olmasi.

Yukaridaki birinci maddede atif yapilmis olan ve Midyat Kaymakamligi Dernekler Biiro Sefliginin tlizik
inceleme raporlarina gére hem Anadolu Arap Birligi Hareketi Dernegi’'nin hem de Mardin Siiryani Birligi
Dernegi'nin tizlklerinde tespit ettigi benzer “kanuna aykirilik veya noksanliklar” sunlardir:

1.

Dernek amaglarinin ve bu amaclar gerceklestirmek lzere yiiritilecek faaliyetlerin asir
derecede ayrintili olarak belirlenmis, bunun sonucu ana amactan uzaklasiimis olmasi, daginik
amaglar toplulugunun amag olarak belirlenmis olmasi ve bu durumun Tirk Medeni Kanununun
56. Maddesindeki “belirli ve ortak amag” terimiyle hiitkiim altina alinmis olan amag tekligi
ilkesiyle gelisiyor olmasi;

Tuzlklerinde derneklerce siurdirilecek galisma konulari ve bigimlerinin ¢ok genis ve kapsamli
olmasi; belirtilen her bir faaliyetin tek basina bir amaci ifade edecek olmasi ve tali amaclar
olmaktan uzak olmasi dolayisiyla amag tekligi ilkesiyle gelisiyor olmasi;

Anadolu Arap Birligi Dernegi’'nin tlziglinde, dernek y6netiminde %40 bayan ve %20 engelli
kotalari ve Mardin Siiryani Birligi Dernegi’'nin tizigliinde %25 bayan ve %10 engelli kotalar
Ongorildigi halde, bu temsiliyetin saglanmasina yonelik bir diizenlemenin yapilmamis olmasi;
Mardin Siryani Birligi Dernegi’nin tiziglinde, yonetimde es baskanlik sisteminin tercih edilmis
olmasi ancak hedeflenen bu sistemin nasil uygulanacagina dair, yani es baskanin segilme sekli ve
usuliine dair diizenlemelerin yapilmamis olmasi; Anadolu Arap Birligi Hareketi Dernegi'nin ise
tlzhglinde, yonetim kurulu baskan, es baskan, baskan yardimcisi, es baskan yardimcisi, genel
sekreter ve saymandan olusur ibaresine yer verildigi ve bu gorev Ginvanlarinin toplami 6 olmasina
ragmen, yonetim kurulunun 5 asil ve 5 yedek kisiden ibaret gosterilmis olmasi;

Derneklerin isimlerinde “Birlik” ibaresinin gegiyor olmasi; oysaki Dernekler Dairesi Baskanliginin
29 Temmuz 2013 tarihli yazisi geregi, dernek isimlerinin dernek tizel kisiligi disinda farkh hukuki
kisilikleri cagristiracak, kanunlarla kurulmasi 6ngoriilen tizel kisiliklerin kullanilmasina izin
verilmemesi gerektigi icin “Birligi” ibaresinin dernek tuziklerinden c¢ikarilimasi gerekmesi.

Midyat Kaymakamligi Dernekler Biiro Sefliginin, her iki dernegin tizlklerinde tespit ettigi ve yukarida
Ozetlenen “kanuna aykirilik ve noksanliklara” ek olarak, sadece Anadolu Arap Birligi Hareketi Dernegi’nin
tlzhglinde tespit ettigi “kanuna aykirilik ve noksanliklar” da sunlardir:

6.

Dernek tliziglinde, dernekce sirdirilecek calisma konulari ve bigimlerinin arasinda iicretli saghk
hizmeti verilmesi ibaresinin geciyor olmasi; boyle bir gelir temininin ancak gerekli yasal kosullar
karsilamakla mimkin olabilecegi, ancak bdyle bir durumda da dernegin saghgl gaye edinmesi
gerektigi oysa ki tliziglinde yazili olan amacin buna uygun olmadigi;



7. Dernek tizuginde belirtilen yabanci personel istihdaminin ancak oturma ve calisma izinleri ile
ilgili yasal kosullar karsilamakla miimkiin olabilecegi ve ilgili maddede gerekli degisikliklerin
yaptlmamis olmasi;

8. Tuzikte kusur isnad eden agir ithamlar' olmasi ve bunlarin tizikte yer almasinin uygun
olmamasi.

Yukaridaki konulara dair, Midyat Kaymakamligi’'na baglh Dernekler Biro Sefliginin, Anadolu Arap Birligi
Hareketi Dernegi’'ne ve Mardin Siryani Birligi Dernegi’'ne, yukarida belirtilen aykirilik ve noksanliklarin
dizeltilmesi isteminde bulundugu ancak derneklerin, 30 glnlik kanuni siire dahilinde bunlari
dizeltmedigi anlagilmaktadir. Buna dayanarak, Kaymakamlik, Midyat Cumhuriyet Bagsavciligina
derneklerin feshi icin dava acilmasi ve mal varliginin bulunmasi halinde tasfiye islemlerinin yapilmasi
istemiyle bildirimde bulunmustur.

Midyat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde davalar acilmis ve Mahkeme yukarida bahsedilen gerekcelere
dayanarak dernegin feshine karar vermistir. Her iki dernek de Yargitay’a temyiz basvurusunda
bulunmustur. Hukuki siire¢ devam etmektedir.

Siirece iligskin gorisler:

1. lgisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanliginin gérevleri 3152 sayili igisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda hikiim altina alinmistir. Bu gorevlerin ele alinan konuyla ilgili
oldugu disunilenleri sunlardir:

“Dernekler ile 3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gére kurulan birliklerin kurulus, is ve islemleri izlemek, kayitlarini tutmak, dosyalamak

ve arsivlemek;

e Derneklerin ve birliklerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi, tasfiyesi ve faaliyetten alikonulmasi ile ilgili
is ve islemleri yiiriitmek;

e Dernek ve birliklere kiitiik numarasi verilmesi, kiitiikten silinmesi ile ilgili islemleri yiiriitmek ve
izlemek”.

Ayrica, Medeni Kanun’un 60. Maddesinde “...Kurulus bildiriminde, tiiziikte ve kurucularin hukuki
durumlarinda kanuna aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdirde bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmasi derhal kuruculardan istenir...” hiikmi yer almaktadir.

Yukarida bahsedilen mevzuata bagh olarak, Dernekler Dairesi Baskanligina bagh calisan il Dernekler
Miiddrliikleri ve ilce Dernekler Biiro Sefliklerinin, derneklerin tiiziiklerinde kanuna aykiri bir durum olup
olmadigina dair inceleme yapma yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare dernegin amacinin kanuna
aykiri olup olmadigini inceleyip degerlendirme yapabilir. Amacin kanunlarca yasaklanmamis bir amag
olmasi halinde, amacin kapsamina ve icerigine iligskin (genis ve kapsamli olmasi, vb.) bir inceleme yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Oysa ki Midyat Dernekler Biiro Sefligi, kanuna aykiri olmamasina ragmen,
belirtilen iki dernegin de amaglarinin esasina iliskin inceleme yaparak, yetki alanina girmeyen ve
kanunlarca diizenlenmemis bir konuda “kanuna aykirilik” yorumu gelistirmis ve bu yoruma dayanarak
dernekten tiziik dizeltmesi talebinde bulunmustur. Amaca iliskin yapilan kanuna aykirilik tespitinin
icerigine dair goris asagida sunulmaktadir.

2. 3152 sayili icisleri Bakanlig Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 13/A maddesine 2004 yilinda
eklenmis olan ek fikraya gore “Bliyliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilce kaymakamliklarinda ayrica
ilce dernekler biiro seflikleri olusturulmaz”. Oysa yazismalardan anlasiimaktadir ki, 2012 yilinda kabul
edilen Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (No: 6360-

1 ThzUglin 2.5 maddesinde “.. bélgemizde ve iilkemizde... uygulanan yoksullastirma politikalarina...” ibaresinin
Midyat Dernekler Biiro Sefligi tarafindan bu kapsamda degerlendirildigi anlasilmaktadir.



12/11/2012) ile 30 Mart 2014 secimleriyle birlikte blylksehir belediyesi olmus olan Mardin Blylksehir
Belediyesi’'ne bagl Midyat ilgesinde Dernekler Biro Sefligi, 2014 yihinin Mayis ayinda halen goérevini
surdirmektedir. Bliylksehir Belediyesi olmasiyla birlikte kapatiimis olmasi gereken Midyat Dernekler
Biiro Sefliginin neden hala aktif oldugu bilinmemektedir.

icerige iliskin gorisler:

Midyat Kaymakamligina bagli Midyat Dernekler Biro Sefliginin belirtilen iki dernegin tlziklerinde
“kanuna aykirihk veya noksanlik” olarak tespit ettigi konulara iliskin gorisler asagida maddeler halinde
sunulmaktadir.

1. Her iki dernegin amaglarinin asiri ayrintili, genis ve daginik amaglar toplulugu seklinde belirlenmis
olmasi; bu amaglari gergeklestirmek iizere yiriitiilecek faaliyetlerin de benzer sekilde ¢ok genis ve
kapsamli olmasi; bu durumun Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkmiiyle celisiyor olmasi tespitine
dair gorugler:

Tuzlk incelemesi, kanuna aykirilik veya noksanlik tespiti icin yapilmaktadir. Bu kapsamda, amaca yonelik
bir inceleme ve dizeltme talebi, ancak kanuna aykiri bir amag veya faaliyet tespit edilmesi durumunda
s6z konusu olabilir. Yasak amacg ve faaliyetler ise, Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinde su sekilde
belirtilmektedir: Dernekler “Anayasa ve kanunlarla agik¢ca yasaklanan amaclari veya konusu sug teskil
eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz”; “askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine
hazirlayici 6gretim ve egitim faaliyetlerinde bulunamaz; bu amaclari gerceklestirmek lizere kamp veya
egitim yerleri acamaz; tiyeleri icin 6zel kiyafet veya lniforma kullanamazlar”. Goriilecegi lGzere, dernekler
sadece kanunlarca acik¢a yasaklanan ya da sug teskil eden amaclari glidemezler. Hatta Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca, amaglarin kanuna aykiri olmasi durumunda dahi, Anayasa’ya veya uluslararasi
sozlesmelere aykiri olup olmadiginin gozetilmesi ve bunlara aykiri olmamasi halinde kanunlarin degil,
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerin dikkate alinmasi gerekir. Midyat Dernekler Biiro Sefligi tarafindan
yapilan tiiziik incelemesinin de ancak bu c¢ercevede yapilmasi beklenirdi. Amacin genis tutulmus olmasi,
daginik olmasi veya amaglarin ana amag ile paralellik gostermiyor olmasi keyfi gerekgelerdir ve hukuki bir
dayanagl bulunmamaktadir. Bu kadar keyfi bir gerekce ile kapatma istenmesi, ilgili derneklerin 6zel
hukuk tizel kisilikleri olarak otonomisini yok saymakta ve ihlal etmektedir.

2. Her iki dernegin isimlerinde “Birlik” ibaresinin kullanilmasina izin verilmiyor olmasina iliskin gorisler:

Derneklerin hangi isimleri ancak izin alarak kullanabilecekleri ve hangi isimleri dernek ismi olarak
kullanamayacaklari, Dernekler Kanunu’nun 28 ve 29. maddelerinde su sekilde hiikiim altina alinmistir:
“Dernek adlarinda; Tiirk, Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin bas
ve sonlarina getirilen eklerle olusturulan kelimeler igisleri Bakanliginin izni ile kullanilabilir” (Madde 28);
ve “Derneklerin, mevcut veya mahkeme karariyla kapatilmis veya feshedilmis bir siyasi partinin, bir
sendikanin veya list kurulusun, bir dernegin veya (ist kurulusun adini, amblemini, rumuzunu, rozetini ve
benzeri isaretleri ya da baska bir lilkeye ve daha 6nce kurulmus Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve
flamalari kullanmalari yasaktir” (Madde 29). Bu diizenlemelerden de anlasilacagi (izere, derneklerin
isimlerinde hangi kelimeleri kullanamayacaklari kanunlarla agikca hikim altina alinmistir ve “birlik”
kelimesi bu yasaklanmis kelimeler arasinda sayilmamaktadir. icisleri Bakanlig tarafindan, yénetmelik
veya genelge gibi herhangi bir diizenleyici idari islemle kanunlarda yasaklanmis isimler haricinde baska
isimlerin yasaklanmasi mimkiin degildir ve temel hak ve 6zgirliklerin kanunla sinirlanabilecegine dair
Anayasa’nin 13. maddesine ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

3. Anadolu Arap Birligi Hareketi Dernegi’nin tiztglndeki faaliyet ve ¢alisma alanlarinin arasinda tcretli
saghik hizmeti verilmesinin yazilmis olmasi ve yabanci personel istihdami yapilacak olmasinin uygun
olmadiginin 6ne sirilmesine dair gorusler:



Ucretli saglik hizmeti sunulmasi ve yabancilarin istihdami, inceleme raporunda da belirtildigi (izere farkli
kanunlarda hikim altina alinmistir ve ancak bu kanunlarda belirtilmis olan kosullarin yerine
getirilmesiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu noktada Midyat Dernekler Biiro Sefliginin tiiziik inceleme
tutanaginda belirttigi gerekceler elbette ki dogrudur. Ancak, bir dernegin bu hususlari tliziglinde amag
olarak se¢mesi veya calisma ve faaliyetleri arasinda belirlemesinin 6niinde mevzuatla diizenlenmis
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dernekler benzeri amaclara ve faaliyetlere tlziklerinde yer verme
hakkina sahiptirler. Elbette, dernek yoneticileri sonrasinda bunlari gercgeklestirmek icin kanunlarca
diizenlenmis gerekli kosullari yerine getirmekle yiikiimlidirler. Eger bu kosullar yerine getirilmezse, bu
amacg ve hizmetleri gerceklestiremezler. Unutulmamalidir ki, tizikler, dernek kurucularinin kendi
iradeleriyle hazirladiklari ve kurduklari dernegin uzun vadeli vizyon ve politikalarini ortaya koyduklari
temel belgelerdir. Bu vizyon ve politikalar, uzun vadede, gerekli kosullarin yerine getirilmesini saglayan
planlamalar ve calismalarla hayata gegirilir. Tlzlkte kabul edilemez bulunan bu iki husus da yukarida
surece iliskin gorisler bashgl altinda ele alinmis olan amacin genis ve kapsamli yazilmis olmasina
benzemektedir. Midyat Dernekler Biro Sefligi, bu tespitinde de tizik incelemesinde “kanunlara aykirihk
veya noksanlik” cercevesinin disina ¢ikarak, amag ve faaliyetlerin esas ve icerigine iliskin incelemede
bulunmus ve keyfi yorumlara dayanan degerlendirme yapmistir.

4. Anadolu Arap Birligi Hareketi Derneginin tlUztginde kusur isnad eden agir ithamlar olmasi ve
bunlarin tiziikte yer almasinin uygun olmamasina dair gorusler:

Derneklerin tiiziklerinde elestiri yapmalarini veya kusur isnad eden ithamlara yer vermelerini yasaklayan
herhangi bir kanun veya yonetmelik maddesi bulunmamaktadir. Bu tespit ve gerekce, derneklerin 6zel
hukuk tlzel kisileri olarak iradelerine ve otonomilerine dogrudan bir midahaledir ve tamamen idare
tarafindan yapilan keyfi bir yorum niteligindedir. Bu tutumun hicbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

5. Her iki dernegin de yonetim kurulunda es baskanlik sistemi ile kadinlar ve engelliler igin temsil
kotalari 6ngérmius olmalari, ancak bunlara iliskin dizenlemelerin ya tutarsiz olmasi veya hic yer
verilmemis olmasi tespitine dair gorisler:

Her iki dernek de yoénetim kurulunda es baskanlik sistemi éngérmislerdir. Ote yandan tiiziik inceleme
raporlarindan anlasildigi (izere, es baskanin nasil segilecegine dair tiiziikte bir diizenleme mevcut degildir.
Buna ek olarak Anadolu Arap Hareketi Dernegi, yonetim kurulunda es baskan ve es baskan yardimcilari
da dahil olmak lizere toplam 6 kisi 6ngordigi halde, yonetim kurulunu 5 kisiden ibaret gostermistir.
Benzer sekilde, her iki dernegin de yonetimde, farkli oranlarda engelli ve kadin kotasi 6ngordikleri ancak
bu kotalarin nasil uygulanacagl ve temsiliyetin nasil saglanacagina dair tliziklerinde herhangi bir
dizenlemeye yer vermedikleri anlasilmaktadir. Midyat Dernekler Biro Sefligi gerekli dizenlemelerin
noksanligini tespit etmis ve yapilmasi isteminde bulunmustur. Tuzlk inceleme raporlarindan anlasildigi
kadariyla Dernekler Biro Sefligi, es baskanlik sisteminin veya kota uygulamalarinin degistirilmesini degil,
bunlarin nasil uygulanacagina dair diizenlemelerin tizige eklenmesi isteminde bulunmustur. Bu tespitin
yerinde oldugu ve yonetim kurulu Gye sayisinin 6nerilen sisteme uygun olacak sekilde dizeltilmesi
gereklidir. Ayrica, derneklerin ilgili diizenlemeleri yaparak éngordikleri sistemin nasil uygulanacagina
dair diizenlemelere tiiziikte yer vermeleri de dogru olacaktir. Ote yandan, ifade etmek gerekir ki, boyle
bir noksanlik veya yanlisliktan dolayr bir dernek icin kapatma talebinde bulunulmasi ¢ok agir bir
yaptirimdir.



