


YASALAR da
YARGILANIR

Hazirlayan:
Zafer GOKDEMIR
(Avukat)

£

NGINCE, sicley

D
ﬁg\\ W V) SRSt 2 B

Uncular Caddesi, No.28 Kat.2
Uskiidar/ISTANBUL
Tel.: 0216 492 0504, 0216 532 75 45,
antenna@antenna-tr.org
www.antenna-tr.org

2



mailto:antenna@antenna-tr.org
http://www.antenna-tr.org/

Diisiince Sucu(!?)na Karsi Girisim

Yasalar da Yargilanir (2009)

Baski: Can Matbaacihk

Davutpaga Cad. Ipek Is Merk. Kat 3, No 7
Topkapi / Istanbul
Tel: 0212 613 1077 - 613 1547

Kapak: Melih Yildirim



Icindekiler

TCK 125/3 DOSYASI (Kamu gorevlisine kars1 gorevinden
dolayr hakaret SuCU)....ccoveeieiiniiniiieiiiiiieiieiiiiiieiieeiieieeineinecnnene

TCK 215 DOSYASI (Sugu ve sucluyu 6VmMe SUGU).eeeeeeereeerencnsesenns

TCK 216 DOSYASI (Halki kin ve diismanhga tahrik
veya asagllama SUGU)....eiverineiieiieiieeiiesinrierseesssssnssesssnssnssessnses

TCK 222 DOSYASI (Sapka ve Tiirk Harfleri kanununa
MUNAIETEt SUGU) .. etuieiniiiiiiiiiiiiiii it ercar e aeas

TCK 288 DOSYASI (Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucu)...

TCK 300 DOSYASI (Devletin egemenlik alametlerini
A5aZ1AMA SUCU)..eeueiiniiieiiiiiiiiieiiiiiietietieeiiecietietcsecinecnecscscens

TCK 301 DOSYASI (Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarini asagilama SUCU)....cc.oeeviuriinrinreiecinrinrenesnns

TCK 305 DOSYASI (Temel Milli Yararlara Karsi
Faaliyette Bulunmak I¢cin Yarar Saglama sucu)......ccccceeeineinnnnnee

TCK 318 DOSYASI (Halki Askerlikten Sogutma sucu)...............
TMK 6 DOSYASI (A¢iklama ve Yayinlama sugu).......cc.ceeeuenenne.

TMK 7/2 DOSYASI (Teror orgiitiiniin propagandasini
VAPMA SUGU) utuueeeersarseessassnssesssssssssssssssssssssssnssesssnssnssssnses

ATA 1 DOSYASI (Atatiirk'iin hatirasina alenen
hakaret Veya SOVIME SUCU).e.ueerereeeersereressecnsnsesscnsnsnsossssscnsnss






GIRIS

34 Haziran 2009 giinii, Oslo’da yapilmakta olan Uluslararas: Ifade
Ozgiirliigii Forumu’nda “yaymn 6zgiirliigii” panelinde konusan Ragip
Zarakolu ve Miige Sokmen’in beklenmedik bir konuklar1 oldu. T.C.
Oslo Biiyiikelgiliginde gorevli bir konsolos s6z aldi, verilen bilgilerin
yanlis oldugunu, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigiine yonelik baskilar
olmadigini iddia etti. Dediklerini s0yle 6zetleyebilirim:

1. Tirkiye hakkinda verilen bilgiler dogru degil. Bunlari
dinleyen Tirkiye’de ozgiirliklerin tehdit altinda oldugunu
zanneder.

2. Tiirkiye AB tiyeligine adaydir. Boyle seyler olabilir mi?
Olsa, Avrupa’dan tepkiler gelmez mi?

3. 301’inci madde ve benzeri maddeler, Avrupa (lkeleri
yasalarinda da var.

4. Zaten son degisiklikten sonra, 301’inci maddeye eklenen
son ciimle ile sorun c¢oziildii, arttk bu maddeden dava
acilmiyor.

Sayin konsolostan sonra ilk ben s6z aldim.

Ulkemizdeki gercek durumu -bizim hi¢ bir zahmete katlanmamiza
gerek kalmadan- agik¢a gozler Oniine seren bu tutumundan o6trd
tesekkiir ettim ve kendisine Tiirkiye’de ifade 6zgiirliiglinii engelleyen
baslica yasa maddelerini, bunlarin nasil uygulandigin1 ve kimlerin
canmi nasil yaktigim1 Ornekleriyle anlatan “Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigii? Hem evet, hem hayir!” adli kitabimizdan bir niisha
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armagan ettim. Umarim firlatip bir koseye atmaz ve yararlanir.

Sonra 301°deki ek ciimlenin hicbir seyi ¢ozmedigini, tozlari halinin
altina siipirmekten baska bir ise yaramadigini anlattim. Bu degisiklige
ragmen 301°den ceza alan Ragip Zarakolu’nun masada oturdugunu
hatirlattim, “Ben devletime katil dedirtmem!” diyen Adalet Bakaninin
izniyle yargilanan Temel Demirer’den soz ettim. “Bir sucun
arastrmasinin bakan iznine baglanmaswun” ise demokratik hukuk
devletinde degil ancak feodal devletlerde, mutlakiyetci rejimlerde
olabilecegini sdyledim. Benden sonra tarih¢i Taner Ak¢am soz aldi,
301’in nasil isletildigini Adalet Bakanliginin resmi istatistikleriyle
acikladi.

Ama en ilging konusmay1 bir Ingiliz yayinci yapti. Konsolosun hakl
oldugunu, kendi iilkesinde de benzer bir yasa oldugunu ve iptali i¢in
calistiklarin1 sdyledi ve soyle bitirdi: “Bu yasa 17. Yiizyildan kalmus,
uygulandigint goren yok. Ama olsun, gene de iptal edilmeli, orada
durmasi bile bizi utandirir...”

Ya bizi? Bizi neden utandirmyor?

Boyle deli sagmasi yasalarin varligi, devletimizi ne yazik ki
utandirmiyor. Ama resmi temsilcilerimizin uluslararas1 alanlarda
boyle ileri geri ve cahilce konugsmalar1 bizi ¢ok utandirtyor. O
toplantida bizim olmamiz sart da degildi. Zira katilimcilar,
Tiirkiye’deki durumu konsolosumuzdan daha iyi biliyor. Cunki sivil
toplum, diinyanin her kdsesinde birbirinin derdini izliyor, birbirine el
uzatiyor. Gergekten de, higbirimiz orada olmasaydik, ingiliz, Alman,
Hollandali, Norvegli, Pakistanli, Filipinli, Amerikali, Arjantinli,
Avustralyali hak savunucular1 da ayni yaniti verebilirdi sayin
konsolosumuza. Diinya uyumuyor, birbirini goériyor, duyuyor,
okuyor, anlhiyor, devekusu gibi basim1 kuma goriip papagan gibi
tekrarlamiyor devletinin buyurdugu yalanlari.
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Yillar yili hariciyecilerimiz Ankara’dan gelen emirlere uyup
“Tiirkiye’'de iskence yoktur. Bunu iddia edenler bir avu¢ satilmig
vatan hainidir” dediler. “Kiirt diye bir sey yoktur, Kiirtce diye bir dil
yoktur” dediler. Genelkurmay, uzmanlarin1 yolladi, bilimsel olarak
Kiirtlerin varligmi inkar i¢in profesér unvanl birilerine fermanlar
verdirdi. Daha gecenlerde TBMM zabitlarina “Anlasilamayan bir
dilde bir seyler soyledi” seklinde gecirildi Kiirt¢e’nin adi.

Sonunda ne oldu peki?

TRT-6 hangi dilde yayin yapiyor? Nereye gitti onca yalan? Bu
yalanlara alet olanlar utanmiyor mu? Ya disisleri? Hadi askerin akli
‘emirlere itaat etmek’ten Gtesine ermiyor diyelim; ya en iyi yetismis,
ya her seyi pekala bilen diplomatlarimiz hi¢ utanmadi mi, 70 milyon
adina yalan sdyleyip hepimizi utandirmaktan?

Ya Kiirt diyeni, Kiirtge konusani yargilayan, cezalandiran, sevgili
Aziz Nesin’i Omriiniin son durusmasinda “Bulgaristan’da Tiirkler-
Tiirkiye’de Kiirtler” kitabindan 6tliri DGM’de yargilayan yasalar?
Onlar1 yargilamak gerekmez mi?

Yasalar nasil yargilanir ki?
Basbayag1 yargilanir iste.

Her seyden 6nce beynimizde yargilanir, kamu vicdaninda yargilanir.
“Hukuk” 6niinde yargilanir, Anayasa tarafindan yargilanir.

Ornegin yamalana yamanala harap ve bitap diismiis, artik yama
tutmaz hale gelmis 1982 Anayasasinin 90. Maddesine gore “TBMM
tarafindan onaylanip yasa haline gelmis olan uluslar arasi bir
sozlesmeye” mesela Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile veya
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle gelisik bir kanun yapilmissa o
kanun degil, uluslararasi sézlesme gegerlidir.

Gegerlidir de ne demeye mahkemelerimiz bu tiir itirazlar1 her
seferinde “ciddi bulmayarak” reddeder bilinmez. Yargilama uluslar
arast sozlesme yokmus gibi siirdiiriiliir, ceza kesilir, magdur
Yargitay’a basvurur, oradan da aym sonug¢ alminca Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gidilir, uzun ve yipratici bir siirecten sonra
Tuarkiye Cumhuriyeti bir daha mahkum olur, devlet kesesinden —yani
toplumun cebinden- magdura tazminat 6denir ve bu is biter, bir
sonrakine sira gelir...

T.C. bir hukuk devleti midir, degil midir?

Degil ise bu neden acikca ilan edilmez de hukuk devletiyMIS gibi
yapilir?

Bu kitapta, 2009 yilinda, aslinda her biri Anayasa gilivencesi altinda
olan diisiince, ifade, inang, haberlesme, toplanti, gosteri ve orgiitlenme
ozgiirliklerini kisitlamak, engellemek ve kullananlar1 cezalandirmak
icin kullanilan belli bashi yasa maddelerini ele alip her birinin ne
amagcla hazirlanip nasil kullanildigin1 6rnekleriyle inceleyecegiz.

En yiice yargi¢ olan vicdanimiza, saygilarla..

Sanar Yurdatapan
Haziran 2009

Not: Bu kitapta yer alan maddeler, diisiince ve ifade oOzgiirliiklerini
kisitlayan maddelerden sadece bir kismi. Hi¢ kuskunuz olmasin ki, bunlar
halledilse de mevzuata ustaca yerlestirilmis baskalart devreye sokulacaktir.
Bu nedenle, ¢alisma ucu agik bir ¢alisma oluyor ister istemez. Oniimiizdeki
yil ayni hacimde bir kitap daha hazirlamak zorunda kalabiliriz.



TCK 125/3
DOSYASI

Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 hakaret sucu (!?
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TCK 125/3°Un hikayesi

765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda hakaret ve sévme sugu ayrimi
vardi. Her iki su¢ da ayr1 maddelerde diizenlenmisti. Haziran 2005°te
yiiriirliige giren yeni Ceza Kanunu’nda ise hakaret-sovme sugu ayrimi
kaldirild1 ve tek bir madde altinda iki kavrama da yer verildi. Eski
kanunda genel olarak hakaret ve sévme 480 ve 490’inc1 maddeler
arasinda oldukca ayrintili olarak diizenlenmisti. Yeni kanunda ise
‘Serefe Karsi Suclar’ bolimiinde ‘Hakaret’ basligr altinda diizenlenen
sug tipi 125 ve 131’inci maddeler arasinda kendine yer buldu.

Ifade 6zgiirliigii acisindan sorun yaratan ve bu ¢alismanin konusunu
olusturan ‘Kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret’ sugu eski
kanunda bambaska bir yerde bulunmaktaydi. 1926 tarihli eski Tiirk
Ceza Kanunu’nda hakaret sucunun bu nitelikli hali, ‘Resmi sifati
haiz olanlar aleyhinde cirimler’ bolimiinde diizenlenmekteydi. 266,
267, 268 269 ve 207’inci maddelerde bir memura karsi islenecek
hakaret fiili ¢ok ayrmtili olarak diizenlenmisti. Oyle ki memurlar
arasindaki hiyerarsiye gore cezalar artmakta; gorevinden dolay1
olmayan hakaretler de bu maddelere gore cezalandirilmakta; isnat
edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmesi istegine katiyen izin
verilmemekteydi. Osmanli’dan kalma ‘memuruma dokundurtmam’
mantig1 eski TCK’da tiim agirligiyla kendini hissettiriyordu.

2005 tarihli yeni Ceza Kanunu’nda da bu mantigin kii¢iik bir tortusu
kald1 ancak o tortunun etkileri biiyiikk oldu. Yeni TCK’nin ‘hakaret’
sucunu diizenleyen 125’inci maddesinin 3’{lincii fikrasinda fiilin kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenmesi; kisinin dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi; ve kisinin
mensup bulundugu dine goére kutsal sayillan degerlerden bahisle
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islenmesi, nitelikli haller arasinda sayildi. Bu hallerde sugun islenmesi
durumunda cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi hiikme
baglandi. Sugun basit halinin sorusturulmasi sikayete bagl iken kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 islenmesi halinde re’sen (kendiliginden)
sorusturma yapilmasi ongoriildii. Ayrica, kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret etmek de ayri bir fikrada
diizenlendi (fikra 5) ve bu durumda zincirleme suga iligkin madde
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildi.

TCK 125/3 ne ise yarar?

Tirkiye’de  kanun  yapma
teknigine hakim olan
zihniyet, yillardir, bu giice
sahip devlet aygitlarin1 ve
aygitt  olusturan  bireyleri
kollayan bir yaklagim izledi.
Yeni Ceza  Kanunu’nun,
boyle bir zihniyetin Urini
olmadigi, hem yasamada hem
de hiikiimet c¢evrelerinde sik
stk dile getirilmis olmasina
ragmen yine de bu zihniyeti
gOsteren dizenlemelerle
karsilagihyor.  Iste  TCK
125/3, ‘kutsal devlet’
anlayisinin ~ bir  yansimasi
olarak bu zihniyetin Grund.
Kisaltilip, daraltilsa da yasayr uygulayanlarin yardimiyla, ifade
ozgiirliigiine kars1 kullaniliyor.
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Son zamanlarda 6zellikle karikatiiristlere karsi isletilen ve sanatsal
ifade ozgiirliigiinii hige sayan davalar TCK 125/3’ten agiliyor. Hatta
bazilar;, mahkumiyetle sonuglaniyor. Orneklere bakarak 125/3’iin
nasil isletildigini daha 1yi anlayabilecegiz:

Ornekler:

Ingiliz  kolaj sanat¢ist  Michael
Dickinson, Mart 2006’da Kadikdy
Rihtimi’nda kurulan Baris Cadir1’nda,
!, hazirladig1 savas karsit1 kolaj resimlerini
sergiledi. Bunlardan birinde, Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’i, Bush’un rozet
taktig1 bir kopek olarak gdsteriyordu.
Sivil polisler, resmi goriince, etkinligi
diizenleyen Baris ve Adalet Koalisyonu
tiyesi Erkan Kara’yr gozaltina aldi. Kara
hakkinda ‘Bagbakana gorevinden dolay1 giyabinda hakaret” sugundan
U¢ i1l hapis istemiyle dava agildi. Bunu 6grenen Michael Dickinson,
Kadikdy Savciligina bagvurarak kendini ihbar etti ve “Asil sorumlu
benim” dedi. Bunun iizerine Dickinson hakkinda sorusturma
baslatildiysa da daha sonra kovusturmaya yer olmadigi karari verildi.

" Dickinson, kendisinin sorumlu oldugunu
belirtmek icin Basbakan Erdogan’i kopek
gibi gosteren yeni bir kolaj hazirladi ve
kolaji Erkan Kara’nin durugsmasinda agti.
Bu sefer hakkinda TCK 125/3 davasi

: ] % agildi.
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Karikatiirist Muhammet Sengdz’e
Ozgur Kocaeli Gazetesi’nde

B.5ehir Beleding
T‘n.‘.’l Lt alel
(ﬁ P“/

Y /ﬂ?‘*\j\ yayinlanan ~ ‘Sirada Kim  Var
é{i“:}ﬁp”\g £y Baskan?’ baslikli yandaki karikatiir

H“ﬂ gy(;w" nedeniyle TCK 125/3 davasi agildi.
r ﬁg‘;? Karikaturist, Doénemim  Kocaeli
h_________- Biiyiiksehir ~ Belediye = Bagkam
[brahim Karaosmanoglu’nun kentte

17& ' yerlestirdigi ve icraatlarini anlatmasi
icin vatandasa ‘Sirada Ne Var
baskan?’ dedirttigi acik hava reklam panolarna tepki gostermek igin
bu karikatlirii yaptigimi agikladi. Mahkeme ise hakaret sugunun
islendigine kanaat getirip, Seng6z’ii 11 ay 20 giin hapis cezasina
mahkum etti. Bu ceza daha sonra 7.000 YTL para cezasina ¢evrildi.

Radikal Gazetesi Yazari Perihan Magden’e Aktiiel Dergisi’nin
30’uncu sayisinda yayinlanan ‘(Dangalak) Kadin Kadinin Kurdudur,
Tilkisidir, Hindisidir: Yer, Bitirir’ baslkli yazis1 nedeniyle, Mus’un
Bulanik i¢esi Kaymakami Ayta¢ Akgiil’iin sikayetiyle TCK 125/3’ten
dava acildi. Magden, yargilama sonunda yazisinda sarfettigi “...Orda
goritistiiklerimizden iste sonradan gorev yeri degistirilen Yiiksekova
Kaymakami (Ismi Lazim Degil) tam bir "vak'a" goriintiisiinde. Yani
"disaridaki” halktan bu kadar mi nefret etmek olur, onlari
vabancilamak, diglamak, béceklemek, diismanlamak! Bu kadar mi
olur? olduk ki hepimiz; biri ¢ikip dedi ki bize: "O diin goriistiigiiniiz
kaymakam var ya? O da Kirt. Erzurumlu 1 Kiirt." Ben inanamadim
Kardan Beyaz 1 Tiirk olaraktan. Hayret nidalari, olamaz!lar filan
boyle saf saf. Coskun ve taskin. Ca. Hatta. Sonra igimizden tecriibeli
bir abimiz dedi ki: Hi¢ sasirmaywn: Kiirt'iin haini ¢ok hain olur!”
ifadelerinden dolayi, Akgiil’e hakaret ettigi iddiasiyla bir yil iki ay
hapis cezasina mahkum oldu. Daha sonra hapis cezasi sabikasizlik
nedeniyle ertelendi.
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Yeni Asya gazetesi gizeri Ibrahim Ozdabak
hakkinda,  gazetede  yaymlanan  bir
karikatiiriinden dolay1, ‘Kamu gorevlisine
gorevinden dolayr hakaret’i dlzenleyen
125/3 maddeden dava acildi. Gazetenin
birinci sayfasinda yayinlanan Ibrahim
Ozdabak imzali Kkarikatiir, kurumus bir
| agacin dalinda pinekleyen ciibbe giymis bir
baykusun ‘Huguk! Huguk! Huguk! Huguk!”
demesinden ibaretti. Karikatiirle AKP’ye
| acillan  kapatma  davasi  elestirilmek
istenmisti. Yargllama sonunda Ozdabak, beraat etti.

Kocaeli Universitesi'nde dgrenim géren Ozgiircan Ortakdy, Deniz
Bicer, Baris Onder, Ozgiin Incedere, Can Turan, Cilem Kocak, Yasar
Segmen ve Mehmet Goktepe hakkinda 4 Mart 2008 tarihinde
universiteyi ziyarete gelen YOK Baskan1 Yusuf Ziya Ozcan’1 protesto
ettikleri icin dava acildi. Ogrenciler ellerinde tasidiklar1 dévizler ve
pankartlar esliinde AKP 1l binasi &niine kadar yiiriiyerek
“Yargilanmak yetmez asin bizi, AKP defol iiniversiteler bizimdir,
Tayyib’i alana Yusuf Ziya bedava, Sepet sepet yumurta AKP bizi
unutma” gibi sloganlar attiklari i¢in kamu gorevlisine gorevinden
dolay1 hakaret ettikleri iddiasiyla yargilaniyor.

Kadikdy 1’inci Asliye Ceza Mahkemesi’nde 24 Ekim 2007 tarihinde
goriilen kamu davasinda, sanik olarak yargilanan Cemil Altinbilek’in
avukati sifatiyla katildigi durugmada, savunma hakkinin ihlal
edildigini savunan Omer Kavili’ye ‘Kurul halinde calisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret’ (TCK125/5) iddiasiyla
dava acild1. Davanin iddianamesinde, Kavili’nin mahkeme kirsusine
yiriiyerek el kol hareketleri yapmasi, iddialarmi yiiksek sesle beyan
etmesi ve sonra da diger avukatlarla durugsma salonunu terk etmesi,
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“...Siz durusmaya saat 10:00 olmadan basladiniz, ayrica durusmaya
gelen avukatlarin isimlerini yazdirirken meslektasima ayaga kalkin
dediniz. Hangi hakla meslektagimi ayaga kaldiriyorsunuz? O zaman
savci bey de ayaga kalksin!”

“...Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.

“...Yargi¢ tarafindan sézlerimizin tutanaga degistirilerek yazildigini
gordiigiimiiz i¢in, sozlerimizi bizzat ve aynen yazdirmak istiyoruz.”
“...Durusma usul ve yasalara aykirt olarak yapiliyor. Hukukun
ayaklar altina alindigi, yargilama kurallarimin ¢ignendigi, boyle bir
faaliyeti adil yargilama hakkini ihlal niteliginde gordiigiimiizden,
kisisel ahlak ve onurumuz ve avukatlik meslek kurallari cercevesinde
durugsmayr terk ediyoruz.” seklindeki ifadeleri, yargiclara hakaret
suclamasina dayanak teskil etti.

Sonug

Siyasal ve sanatsal ifade Ozgirliigii hiikiimete, biirokratlara veya
yargiya karst kullanildiginda elestiri sinirlart genislemelidir. Erki
elinde tutanlarin denetimi ve ¢ogulcu bir demokrasinin isletilmesi
ancak bu yolla gergeklesecektir. Bu kisiler, sadece yarginin degil
basinin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidirlar. Yazar
ve cizerlerin ifade Ozgiirliigiiniin simirlarinin, nesnel bir agiklamayla
desteklendigi stlirece, bir derecede abartmaya, hatta kiskirtmaya
bagvurmaya kadar genisleyecegini unutmamak gerekir. TUm bunlar
demokratik bir toplumun gereklerindendir. Ancak, yukarida verilen
orneklerden de acikga anlasildigi gibi TCK 125/3, hem denetimi, hem
de demokrasiyi tirpanlamak i¢in kullanilan ceza kanunu
maddelerinden biridir. Uygulayicilarin iktidarin yakininda kalmak
arzusunu da hesaba katarsak, bu madde bir hosgoriisiizlik 6rnegi
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenlerle TCK 125/3’iin hakaret
sucunun nitelikli hali olmaktan ¢ikarilmasi ve memurlarin da diger
vatandaglar gibi sorusturulma yapilmasimi istiyorsa sikayete
bulunmasi gereklidir.
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Tlgili kanun maddeleri

Hakaret
Yeni TCK 125

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda
bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, li¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir.  Magdurun  giyabinda  hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {Ui¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle iglenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hukmolunur.

(3) Hakaret sucunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayz,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine goére kutsal sayilan degerlerden
bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, iigte biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1
hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayilir.
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TCK 215
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TCK 215’in hikayesi

Sucu ve sucluyu évme fiiline mieyyideyi uygun bulan ceza normu,
Cumhuriyet tarihi boyunca ceza kanunlarinda kendine yer buldu. 1926
tarith ve 765 sayili eski TCK’da bu su¢ 312’ini maddede
diizenlenmekteydi. 312’inci madde bir¢ok sugun bir arada bulundugu
bir ceza maddesiydi. Bu madde i¢inde ‘sugu 6vme sugu’nu, ‘hakli
kanunlara uymamaya tahrik su¢u’nu, ‘hakli kin ve diismanhiga tahrik
sucu'nu ve ‘halkin bir kesimini asagilama sugu’nu barindiriyordu.
312’inci maddenin birinci fikrast “Bir clirmi alenen 6ven veya iyi
gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik eden
kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde
diizenlenmisti. Yani cezalandirilacak olan fiil, cirm( alenen dvmek
veya iyi gordiigiinii sdylemekti. Ayrica sugu isleyen kisiye 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasinin verilmesi gerektigi belirtilmisti.

26 Eylul 2004 tarihinde TBMM’nin onayindan gegen ve 1 Haziran
2005°te yurtrliige giren yeni TCK’da eski kanunda bir maddede (eski
TCK 312) toplanan suclar ayristirildi. ‘Sugu ve sugluyu 6vmek’ fiili
de 215’inci maddede bazi1 degisiklikler yapilarak diizenlendi. En
onemli degisiklik, ‘islenmis olan bir su¢u’ 6vmenin yaninda ‘islemis
oldugu bir sucgtan dolayr bir kisiyi’ 6vmenin de madde kapsaminda
su¢ sayilmasiydi. Yaratilan bu yeni sug tipi uygulama da ciddi ifade
ozgiirliigii ihlallerine neden oldu ve olmaya devam ediyor. Ayrica,
eski TCK’nin 312/1’inci maddesinde failin &vdiigli veya iyi
gordiigiinii sdyledigi clirmiin islenmis bir ciirlim mi yoksa islenmemis
bir clirlim mii olmas1 gerektigi agik olarak anlagilmiyordu. Yapilan
yeni diizenlemede bu husus agik¢a ortaya kondu ve Kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in ‘islenmis olan bir su¢u’ Ovmesi arandi.
Sugun miieyyidesi bakimindan da bir degisiklik yapildi: 215’inci
maddede faile verilecek ceza i¢in bir alt sinir konulmadi ve failin 2
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriildii.
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TCK 215 ne ise yarar?

Yeni ceza yasasinda bir kabusa
donilisecegi uyarilarina ragmen
‘Cirmii  alenen Ovme’ sugu
yerine, yeniden diizenlenen ‘Sucgu
ve sucluyu 6vme’ sucu, 2005°te
hayatimiza girdi. Soyut bir
durumu cezaya bogabilecek ve
eskisinden daha da kapsamli,
sinirlart belirsiz bir sug yaratildi.
Bu yasa maddesi, Yargi’nin da
hak ve 0Ozgurliuklere mudahaleci
tavr1 devreye girince, birakin
hukuk mantigini, yasamin genel
gecer mantigia bile sigmayan
yaptirimlarla ifade Ozgiirligi
sorunlarint ~ ortaya  ¢ikarmaya
basladi.

Bu ceza normuyla birlikte uygulayicilarin algilamalar1 ve subjektif
yaklagimlaria tehlikeli bir bi¢imde deger atfedilmesi sorunun asil
kaynagini olusturdu. Ayrica bir diislince agiklamasinin ‘6vgii’ icerip
icermedigi kisiye bagli olarak degisebilecegi i¢in bu yasa maddesiyle
ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ‘yasallik ilkesi’
gormezden gelindi. Sonug¢ olarak, demokratik yargi geleneginin
tiimiiyle olusturabildigi iilkelerde, demokratik bi¢cimde
yorumlanabilen bu madde Tirkiye’de ifade 6zgiirliigliniin karsisinda
bir silaha doniistii.

Tiirkiye’deki hukuk pratigi géz Oniline alindiginda, bu yasa
maddesinin 6zellikle siyasal konjektiire bagli olarak, muhaliflere karsi
isletilmesinden olusan birka¢ hikaye, bizlere bu diizenlemenin
tehlikesini daha net anlatacaktir:
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Bir annenin drami

Ertugrul Karakaya, Dariissafaka’yi
bitirip  Gniversite simavlarina girer.
Annesi  onun  doktor  olmasini
istemektedir ama, o ille de “Miihendis
olacagim” diye tutturur. 1975°de gider
Orta Dogu Teknik Universitesi’ne
kaydin1 yaptirir. Karakaya, universite
yillarmda, ODTU Miitevelli Heyeti
tarafindan kurulmus, secimleri
rektorliik tarafindan gorevlendirilmis 6gretim iiyelerinin gbzetiminde
yapilan, yoneticileri Akademik Konsey’e katilan, dénemin igisleri
bakanlar1 ile goriisen tiimiiyle yasal bir 6rgiitlenme olan ODTU
Ogrenci Temsilcileri Konseyi (OTK) yoneticisi olur. Gerisini anne
Ayse Karakaya'nin agzindan dinleyelim:

"Daha okulun ilk yuydi. Boykot mu ne varmis, dersler
baslayamiyormus dediler. Ertugrul yine de Ankara'da bekliyordu okul
agilsin diye. Bir giin esim geldi, 'Haydi Ankara'ya gidiyoruz, hazirlan’
dedi. Yiizii asitkti anlamadim niye? Aci haberi Ankara'ya indigimizde
ogrendim. Meger okulun kapisinda bir jandarma ogluma ii¢ adim
mesafeden ates etmis, swtindan vurmug. Bize 'Oglunuz teroristti,
catismada 6lii ele gecirildi' dediler. Catismada olen adam swrtindan
vurulur mu? Neyse; disimden tirnagimdan arttirip biiytittiigiim
oglumu dort tahtaya koyup getirdik Salihli've. Cansiz bedenini
topraga verirken belki otuz bin kisi vardi. Sagolsunlar bize yardim
etmek istediler. Ama, benim camm gitmis, diinya mali neyime?
'"Tazminat davasi a¢in kazanirsiniz' dediler, ayni yiizden reddettim.
Ertugrul'umun canina paha bigilir mi?"

Cenazeye katilan otuz bin kisi, 1977 yilinin sicak bir yaz giini
"Devrim sehitleri dlmez, "Ertugrul yasiyor, miicadele stiriiyor,
Devrimci genclik yolunuzda™ sloganlari esliginde Karakaya’y: topraga
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verir. Iste, gozleri gdrmeyen Ayse teyze o yildan bu yana her 8
Haziran’da oglunun mezarina gidip, dua etmeye devam eder.
Arkadaglar1 da yillardir mezar basinda toplanip ayni slogani atar:
"Ertugrul yasiyor, miicadele stiriiyor!"

28 yildir her 8 Haziran giinii Karakaya’y1 anan ailesi ve arkadaglarina,
Salihli Cumhuriyet Savcist Seyfullah Oselmis, 2006 yilinda dava acar.
Iddianameye gore, anne Ayse, yegenler Nursen ve Aysen, kardes Erol
ve 17 kisi TCK 215’1 (Sugu ve sucgluyu 6vme) ihlal etmistir.

Deniz, Mahir, Ulas
Devrimci 78'liler Federasyonu Uyesi 30
78 kisi, 6 Mayis 2007°de Tokat’in Kizildere
Koyii’'nde 68 kusaginin devrimci liderleri

Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve Ulas
Bardak¢’yr anar ve bir de basin
aciklamasi yapar. Bunun Uzerine Ankara
11’inci Agir Ceza Mahkemesi’nde anmaya katilan herkese ‘Teror
orglitiiniin amaci1 dogrultusunda sucu ve sucluyu 6vmek’ten dava
acilir. Mahkeme de 11 Eyliil 2008’de her bir sanik i¢in dnce 6 ay
hapis cezasi verir, sonra da 26 kisi hakkinda hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verir. Bu 26 kisinin, bes yil siireyle bu tiir
anma etkinliklerine katilamayacagi, aksi takdirde, verilen cezanin
uygulanacagi anlamina gelmektedir.

Devrimei

78liler Federasyonu

Mahkemenin bu karartyla tescil edildigi iizere, basin aciklamasi
sirasinda ‘Deniz, Mahir, Ulas Kazanana Kadar Savas’ seklinde
slogan atilmasi, Emniyet Miidiirliigii raporlarinda ‘terér orgiitii’ olarak
gosterilen Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun (THKO) yoneticilerinin
anilmasi, 36 yi1l sonra dahi, TCK 215’in ihlalidir.
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Ozgiirliigiimii parayla satin almayacagim

Avukat Mahmut Alinak 1987 yilinda SHP
Kars milletvekili olarak secilir, 1991
secimlerinde ise baraj nedeniyle HEP-SHP
ittifakinin  Sirnak adayr olarak meclise
girebilir. Hemen ertesi gin de “Aym
aileden 2 gen¢ savasta yasamini kaybetti,
biri orduda asker, oteki gerilla idi. Bitsin
artik bu kan davasi” dedigi icin TBMM
kiirsiisiinde ling edilmeye c¢alisilir. HEP Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasinin ardindan yeni kurulan DEP’e gecen Alinak,
Mart 1994°te DEP Genel Baskan1 Hatip Dicle ve milletvekilleri Leyla
Zana, Orhan Dogan, Ahmet Tiirk, Sirr1 Sakik ile birlikte yargilanir.
Aralik 1994°te DEP davasi1 sonuglanir. idami istenen milletvekilleri
‘Yasadis1 orglit tiyeligi’ suglamasiyla toplam 89 yil 6 ay hapis
cezasina carptirilir. Yattiklar1 sure aldiklar1 cezay1 karsilayan Mahmut
Almak ve Surt Sakik tahliye olur. Alinak, basina ne gelirse gelsin
dogru bildiginden, savcilar ise onu sucglamaktan hi¢cbir zaman
vazgecmez.

Alinak hakkinda, 6 Mayis 1972°de idam edilen Turkiye Halk Kurtulug
Ordusu yoneticisi Deniz Gezmis, Oldiriilen HEP Diyarbakir 1l
Bagkan1 Vedat Aydm ve devletin olduruldikten sonra Susurluk
Raporu’yla pismanlik ifade ettigi Kiirt aydin Musa Anter’in adlarinin
Kars’ta cesitli cadde, park, sokaklara ad olarak verilmesini talep
etmesi ve PKK lideri Ocalan’n tutukluluk kosullarinin diizeltilmesini
istemesi Uzerine, iki dava acilir. Alinak, Kars Sulh Ceza
Mahkemesi’nde gorilen her iki davada da ‘Sugu ve sugluyu 6vmek’
(TCK 215) iddiastyla yargilaniyor ve mahkum olur. Mahkeme verdigi
hapis cezasini para cezasina ¢evirir ama Alinak, “Hapishaneye girmek
Turkiye'de bir gorev. Demokrasi ve ozgiirliikleri baska tiirlii elde
edemiyorsunuz, ne yazik ki. Hukuksuzlugu protesto etmek, diistince
ozgiirliigiine doniik bu antidemokratik uygulamay: teshir etmek ve
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demokrasiye katki yapmak i¢in kendi ozgiir irademle cezaevine
girmeye karar verdim.” diyerek, 50 giinliik cezasini ¢ekmek tizere, 12
Agustos 2008’de hapishaneye girer. Almak, TCK 215’ten
hapishaneye giren ilk kisi olur.

Saymn Ocalan Davalan

PKK Lideri Abdullah Ocalan icin “Kiirt
Halk Onderi’ ve ‘Sayin’ ifadeleri
kullanildig1 gerekgesiyle yeni TCK’nin
yiriirlige girdigi 2005°ten itibaren ‘Sugu
ve sucluyu 6vme’ davalar1 agilir. Davalar
oncelikle, konusmalarinda ‘Saymn Ocalan’
ifadesini kullanan Kiirt siyasetcilere karsi
acilir ve ¢esitli mahkumiyet cezalari ¢ikar.
Hatta Avustralya'da yayin yapan bir radyo programindaki
konusmasinda “Sayin Ocalan diisiincelerinin degil, almis oldugu
kellelerin hesabini veriyor. Bense diisiincemden dolayr hapis yattim,
aramizdaki fark ¢ok biiyiik” dedigi icin Basbakan Recep Tayyip
Erdogan hakkinda dahi TCK 215 sorusturmasi baglatilir ancak
sorusturma davaya doniismez. Ancak, Erdogan’in Ocalan’a bu

24




ifadesinde acikga ‘katil’ demesine ragmen isminin basinda ‘Saymn’
kelimesini kullandig1 i¢in sorusturma agilmasi, yarginin ‘Sayin
Ocalan’ obsesifligini gostermektedir. Bu takinti, ‘Saym Ocalan’
davalarmi 2006 ve 2007°de giderek ¢ogaltir. Adalet Bakan1 Mehmet
Ali Sahin’in bir soru 6nergesi iizerine agikladigi rakamlar sasirticidir:
2006 ve 2007 yillarinda, Imrali Cezaevi'nde bulunan Abdullah
Ocalan’a ‘Sayin’ dedigi igin toplam 7 bin 884 kisi hakkinda dava
acilmistir. Bu davalarda toplam 949 kisi ceza alirken, 773 kisi de
beraat etmistir ve 6 binin tizerinde dava da devam etmektedir. Bu tir
dava ve sorusturmalarin {izerine Tiirkiye’nin en biiyiik sivil itaatsizlik
eylemi olarak tarihe gecen kampanya, 23 Mayis 2008 tarihinde
Diyarbakir’da start alir. Kampanya 48’inci giiniindeyken 36 bin kisi
‘Saymn Ocalan’ diyerek kendisini ihbar etmis, 459 kisi gdzaltina
alinmis, bin 350 kisi hakkinda ise sorusturma baslatilmistir.

Sonug

Oglunu mezarinin basinda anan bir anne, 68 kusaginin artik saygiyla
antlan devrimci liderleri Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve Ulas
Bardakg¢1 icin anma yapan 78’liler, yine Deniz Gezmis, Vedat Aydin,
Musa Anter’in adlarinin caddelere verilmesini isteyen bir siyasetci ve
‘Sayin  Ocalan’ diyen binlerce kisi... Bunlar sadece buraya
sigdirabildigimiz 6rnekler, binlercesi daha var.

Iste TCK 215, bu ise yaramakta, yani savcilara keyfi sorusturma
acma, yargiclara da canlarinin istedigine ceza verme yetkisi sunmakta.
Pratikte de bu, muhalifse destekleyemezsin, muhalif degilse ‘TUlrkiye
Seninle Gurur Duyuyor’ sloganlariyla cezaevi kapilarinda
karsilayabilirsin anlamina geliyor. Tiim bu nedenlerle Tiirk yargisinin
elinde vahsi bir ceza aracina doniisen ve ifade 6zgiirliigiinii dogrudan
tehdit eden TCK 215, ceza yasasinda tekrardan diizenlenmelidir.
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TCK 215 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

Hasan Bayar (Gazeteci)

Ali Girbiuz (Gazeteci)

Birgiil Ozbaris (Gazeteci)
Ahmet Sami Belek (Gazeteci)
Sahin Bayar (Gazeteci)

Ayse Karakaya ve 19 kisi
Aydin Budak (Politikact)

Enis Mazhar Taylan (Gazeteci)
Mehmet Mehdi Zana (Gazeteci)
Hiseyin Beyaz (Gazeteci)

Cemal Dogan (Gazeteci)

Hasan Sénmez (Gazeteci)

Ilhan Yesil (Gazeteci)

Ethem Dinger (Gazeteci)
Hiiseyin Bektasoglu (Politikact)
Mahmut Alinak (Politikac1)
Hiseyin Aykol (Gazeteci)

Ali Turgay (Gazeteci)

Ethem Agikalin (Gazeteci)
Mustafa Baggicek(Gazeteci)
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Bu insanlar ne yapmist1?

Aydin Budak

Newroz’'da yaptigi konusma nedeniyle
Cizre Belediye Baskani Aydin Budak
hakkinda “su¢ ve sugluyu 6vmek™ ve “halki
kin ve diigmanliga tahrik” suglamasiyla
dava acildi. Cizre Cumbhuriyet
Bassavciligi'nca hazirlanan iddianamede,
Budak’in Newroz etkinligi sirasinda Kiirtce

Hasan Bayar, Ali Girbiiz,
Birgiil Ozbaris

Ulkede Ozgir Giindem
Gazetesi'nde yayinlanan ve

Birgiil Ozbarigmn  yazdig
“Ocalan’in ~ 6liim  orucu
onerisini degerlendiren

Kiirtler devleti uyardi:Biz

olarak yaptigi konusmada, “Merhaba 6lim orucuna yatarz.”
Imrali, Newroz'un kutlu olsun” diyerek, baslikli yazi nedeniyle dava
Ocalan’m Newrozu nu kutladigi belirtildi. acilmust1.

Mahmut Aydinci, Ersen Korkmaz Ahmet Sami Belek, Sahin

Bayar

Iskenderun'da PKK  orgiitii  lideri Kasim 2005 tarihinde
Abdullah Ocalan igin "sayin" ifadesinin yayinlanan Evrensel
kullanildigs =~ Demokratik ~ Toplum Gazetesi'ndeki “Susurluk
Partisi'nin (DTP) basin toplantisini Coziilseydi, Semdinli
haberlestiren ~Demokrat Iskenderun Olmazdi”,"Halk Boyle

gazetesi sahibi Ersen Kormaz ve DTP
Iskenderun Ilce Baskami Mahmut
Aydmer hakkinda Ceza Yasasi'nin
(TCK) 215. maddesi uyarinca ve "sug
ve sucluyu 6vmek"ten dava agildi.

Ugurlad1”, baglikli haberler ve
DISK, Hak-Is, KESK, Memur
Sen,TMMOB, TTB ve Tiirk Dis
Hekimleri Birligi'nin, Semdinli
olaylart ile ilgili agiklamalari
nedenivle dava acilmisti.

Enis Mazhar Taylan, Mehmet Mehdi Zana

Bu dava, haftalik "Tempo™ dergisi muhabiri Enis Mazhar Tayman’in
Diyarbakir eski Belediye Baskan1 Mehdi Zana ile yaptig1 roportaj nedeniyle
acildi. Savciligin hazirladigi iddianamede, roportajda “Tirk-Kiirt™ ayrimi
yapildig1 ve Dogu ve Giineydogu’dan “Kiirdistan™ olarak s6z edildigi belirtildi.
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Ethem Dincer

Mersin 78 liler Arastirma ve Dayanigma Dernegi ne mensup atmis kisilik
grubun Atatiirk Caddesi nde yapmis oldugu “Kizildere katliamcilari
yargilansin” eylemi nedeniyle dava agilmisti. Dernek Bagkan1 Ethem
Dinger e kars1 agilan davanin iddianamesinde, yiiriiyiiste atilan ™ Mabhir-
Hiseyin-Ulas kurtulusa kadar savag; Giin gelecek devran donecek katiller
halka halka hesap verecek ” sloganlar1 su¢lamanin sebebini olusturdu.

Ethem Acikalin, Hiiseyin Beyaz ,
Mustafa Bagcicek, Cemal Dogan,
Hasan Sénmez, ilhan Yesil

“"Hayata Donilis™ operasyonlarini basin
aciklamasiyla protesto eden ve
sorumlularin yargilanmasini isteyen,
Adana Insan Haklar1 Dernegi (IHD)
yoneticilerine kars1t TCK215 ten dava

Hiiseyin Bektasoglu

21 Mart 2007 Nevruz'unda
DTP Erzincan il Bagkam
Hiiseyin Bektasogluna,
yaptigi konugsmada Abdullah
Ocalan’dan bahsederken
‘Saym’ dedigi i¢in hakkinda
dava acilmusti.

acilmist.

Sibel Bulut

Tirkiye devrimci hareketi liderlerinden Deniz
Gezmis, = Mahir  Cayan ve  Ibrahim
Kaypakkaya'nin miicadelesinin konu edildigi bir
kdse yazisi yayinlayan haftalik Atilim Gazetesi
Yazi Isleri Miidiirii Sibel Bulut hakkinda "sug ve
sucluyu 6vmek" suclamasiyla dava agildi. Bulut,
gazetede yayimlanan "ibo-Mahir-Deniz zafere
kadar izinizdeyiz" baslikli yazi nedeniyle iki yila
kadar hapis istemiyle yargilaniyor.

Ragip Zarakolu, Cevat Diisiin

Alternatif Gazetesi’nin yayin y6netmenligini
yaptigi donemde Ragip Zarakolu’na ve
gazetenin sahibi ve yazi isleri miidiirii Cevat
Diisiin’e gazetenin 16 ve 17 Agustos 2008 tarihli
sayilarinda ¢ikan haber ve yazilar nedeniyle
TCK, 125 ve 318’den dava acild1.

Huseyin Aykol, Ali
Turgay

Haftalik YedinciGiin
Gazetesi'nin  10-16
Kasim 2007 tarihli
nishasinda Abdullah
Ocalan’dan “Kiirt
Halk Onderi” olarak
soz edildigi ig¢in
gazetenin Imtiyaz
Sahibi ve Yaziisleri
Mudart Ali Turgay

ile  Genel Yaym
Yonetmeni  Hiseyin
Aykol a dava
acgilmisti.
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Tlgili kanun maddeleri

Eski TCK 312

Bir cirmi alenen Oven veya iyi gordiigiinii sdyleyen veya
halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezas1 verilir.

Sosyal smif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligina
dayanarak, halki birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek
bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismini agagilayici ve insan onurunu zedeleyecek
bir sekilde tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili su¢lar 311 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen araglar veya sekillerle islendiginde verilecek
cezalar bir kat1 oraninda artirilir.

Sucu ve sucluyu 6vme

Yeni TCK 215. islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan
dolay1 bir kisiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Ortak hikim

Yeni TCK 218. Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve
yayin yoluyla islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
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e

TCK 216
DOSYASI

Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama sucu (?!)
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TCK 216’nin hikayesi

‘Halk1 kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama’ sugu 1926 tarih ve
765 sayili eski TCK’da bu su¢ 312’inci maddede diizenlenmekteydi.
312’inci madde birgok sugun bir arada bulundugu bir ceza
maddesiydi. Bu madde i¢inde ‘su¢u 0vme sugu’nu, ‘hakli kanunlara
uymamaya tahrik sucu’nu, ‘hakli kin ve diismanliga tahrik sucu’nu ve
‘halkin bir kesimini asagilama su¢u’nu barindirtyordu.

Eski TCK’min 312°nci  maddesi aleyhine islenen suglarin
kovusturulmasi, Asliye Ceza Mahkemeleri’nin goérev alanindaydi.
1981 yilinda yani 12 Eyliil Askeri Yonetimince yapilan degisiklikle
madde iki fikraya ayrildi. Birinci fikra ‘Sugu 6vme’yi ikinci fikra da
‘Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’y1 cezalandiracak
sekilde diizenlendi. Askeri Cunta ayrica 312°nci maddenin 2’nci
fikrasindan yapilacak yargilamalari Devlet Gilivenlik Mahkemeleri’nin
gorev alanina soktu ve 2’nci fikranin i¢inde bulunan fiilin ‘tehlikeli
tarzda’ islenmesi sugun unsuru olmaktan ¢ikarildi. Ustiine, ‘tehlikeli
tarzda’ tahrikin yapilmasi halinde cezanin 1/3 oraninda artirilacagi
hiikme bagland.

Madde bu haliyle, mahkum olanlarin hapis cezalarini ¢ektikten sonra,
kanuni neticeleri itibariyle ciddi ek magduriyetler yasamasina neden
oldu. 312/2’nci madde mahkumlari, dernek tiyesi olamiyor ve Uyesi
iseler ayrilmak zorunda kaliyorlardi. (Orn. Akin Birdal bu nedenle
IHD genel baskanhigindan ayrilmak zorunda kaldi, Murat Bozlak
HADEP genel baskanligin1 birakti, Hasan Celal Glizel istifa etmemis
olsaydi YDP genel baskanligim1 birakmak zorunda kalacakti) Yine,
siyasi parti Uyesi ya da yoneticisi olamayan 312/2 madde mahkumlart,
ayrica milletvekili adayi, belediye baskani, belediye meclisi Uyesi
aday1 da olamryor ve olmuslarsa da gérevlerinden ayriliyorlard:. (Orn.
R. Tayyip Erdogan, Siikrii Karatepe)
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2002’ye geldigimizde Hukiumet ortaklari arasinda gerginlige sebep
olan ve yaklagsik bir aydir ililke giindemini mesgul eden ‘mini
demokrasi paketi’ Meclis’te kabul edildi. ANAP ve DSP muhalefetle
birlikte tasariya kabul oyu verirken, MHP ret oyu kullandi. Turk Ceza
Kanunu’nun 312 ve 159’uncu maddeleri degistirildi. Bu degisiklikle,
fikranin eski haliyle saniga hem hapis hem para cezasi veriliyorken
yeni diizenlemede para cezasi kaldirildi. Bu suga karsi sadece hapis
cezast verilmesi ongoriildi. Degisiklik dncesinde sugun basit halinin
olusabilmesi i¢in herhangi bir 6zel sart aranmazken artik tahrikin
kamu diizeni i¢in ‘tehlikeli olabilecek’ bir sekilde yapilmasi sugun
olusumu i¢in yeniden bir sart haline getirildi ve dogal olarak sugun
‘tehlikeli olabilecek’ sekilde islenmesi agirlastirma sebebi olmaktan
cikarildi. Yani 12 Eyliil Darbesi’nden onceki diizenlemeye geri
dondldu.

Haziran 2005’te ise 5237 sayili yeni TCK yiiriirlige girdi. Eski
TCK’nin 312°nci maddesinin bu hiikkmii, yeni kanunda 216’nci
maddede diizenlendi. Yeni kanunla eskisinden farkli olarak, sugun
‘somut tehlike sucu’ niteligini vurgulamak iizere ‘kamu gilivenligi
acisindan agik ve yakin tehlike’ kriteri getirildi. Yani tehlike ihtimali
degil tehlikenin kendisi sugun unsuru haline geldi. Ancak bu
vurgulama Tirk yargis1i nezdinde pek ise yaramadi. 216’inci
maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan, asagilama
fillinin ‘alenen’ islenmesi arandi. 216’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda
312/3’iinci maddeden farkli olarak, halkin alenen asagilanmasinin
hangi hallerde cezalandirilacagi (sosyal smif, ik, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkliligr) belirtildi. Eski kanunda faile 6 aydan 2
yila kadar’ hapis cezasi verilecegi belirtilmis olmasina karsin, 216 nc1
maddenin 2’nci fikrasinda sugun islenmesi halinde 6 aydan 1 yila
kadar hapis cezas1 6ngériildii, boylece cezanin tist sinirinda indirime
gidildi. Eski TCK’nin 312/3’lincii maddesinde ongoériilen ‘insan
onurunu zedeleme’ unsuru yeni Kanunun 216/2’nci fikrasinda yer
almadi.
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TCK 216 ne ise yarar?

Bu ceza maddesi yeni haliyle l¢ sug
tiirlinii i¢inde barindirmaktadir ve her
biri ayr1 fikralarda diizenlenmistir:

1- Halkin bir kesimini, diger bir
kesimi  aleyhine kin ve

diismanliga tahrik

2- Halkin bir kesimini alenen
asagilamak

3- Halkin bir kesiminin

benimsedigi dini  degerleri
alenen asagilamak

Halk1 kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu, ceza hukukunda
‘soyut tehlike sugu’ olarak tanimlanan bir sugtur. Yani, tahrik fiili
sonucu bir sucun islenmesi veya bir karigikligin, olayin olmasi
aranilmaksizin su¢ olugmaktadir ve kamu diizenini saglamasi bu yasa
maddesinin ana amacidir.

Bu ceza normu, TCK’da bulunan Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarin1 asagilama (TCK 301), Halki askerlikten
sogutma (TCK 318) gibi mutlak olarak ifade 6zgiirliigiinii yok eden
suclarla ayni nitelikte degildir. Evet, TCK 216, ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi i¢in diizenlenmistir ancak, sinirlandirma kriterlerinde
uluslararas1 normlara dikkat edilmistir. Son halinde eksikler olsa da
yasa maddesi yukarida bahsedilen evrim siirecinin en 6zgiirliik¢ii ve
demokratik noktasindadir.

TCK 216’daki ifade 6zgiirliigii sorunlarina deginmek, uygulayicilarin
216’y1 nasil anladiklarini ve kullandiklarini irdelemek gerekirse:
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Maddedeki aksakhklar

Kanunilik

12 Eyliil Rejimi’nin bu sugun bir unsuru olmaktan ¢ikardigi, hatta
agirlastirma nedeni saydigi ‘tehlikeli olabilecek’ bir sekilde sucun
islenmesi kriterinin, 2002’de tekrar yasaya alindigin1 yukarida
belirtmistik. 2002°de yapilan bu diizenleme olumlu olsa da Tiirkiye’de
once savcilar, ardindan hakimler ve son noktada da yiiksek yargi, sug
unsurlarindaki bu belirsizligi (kanunilik ilkesine aykirilik) ifade
Ozgiirliigiiniin aleyhine yorumladilar ve maddenin alabildigine genis
kullaniminin Oniinii agtilar.

2005 degisiklikleriyle ise maddede yer alan su¢ unsurlar1 en azindan
birinci  fikrada somutlastirildi.  Amerikan  Federal  Yuksek
Mahkemesi’nin gelistirdigi ‘yakin ve agik tehlike’ kavrami yardima
cagirildi ve tehlike ihtimali yerine, tehlikenin kendisi su¢ unsuru
haline getirildi. Sucgun unsurlari, birinci fikra agisindan yargicin
tereddiidiine yer vermeyecek kadar agik hale getirildi. Ancak, ikinci
fikra “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farklihigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir” seklinde diizenlendi. Yani
maddenin ikinci fikrasinda ‘agik ve yakin tehlike’ kriteri hig
kullanilmadi, soyutluk, yani kanunilik ilkesinin ihlali, devam etti.
Ayrica dini degerlerin asagilanmasinin diizenlendigi ii¢lincii fikrada
da ‘fiillin kamu barigin1 bozmaya elverigli olmas1’ su¢ unsuru olarak
belirtilerek 6nceki soyut diizenleme korundu.

‘Halki kin ve diigmanliga tahrik’ ile ‘Halkin bir kesimini asagilamay1’
su¢ unsurlar1 acisindan farklilagtirma anlasilabilir bir diizenleme
degildir. Uygulayicilarin  maddeyi ifade 0Ozgiirligii aleyhine
kullanabilecegi/kullandig1r gozetilerek ‘yakin ve acgik tehlike’nin
dogmus olmasi sart1 ikinci fikra i¢in de gereklidir. Uciincii fikra ise
biraz sonra ac¢iklanacak nedenlerle yiirtirliikkten kaldirilmalidir.
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Bir suca iki kanun maddesi

Diistinceleri aciklarken kullanilan ifadelerin halkin bir kesimi
tarafindan olagan karsilanirken diger bir kesimince asagilama olarak
algilanmasinin her zaman miimkiin oldugunu bir kenara birakacak
olursak, TCK 216/3’in (Dini degerleri asagilamak) getirdigi
diizenleme, bir yoniiyle zaten aymi yasanin 125’inci maddesinin
3’lnci fikrasinin (b) bendinde hakaret sugunun agirlastirma sebebi
olarak diizenlenmistir. Bu bentte “Hakaret sucunun, Dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, islenmesi hdlinde,
cezamn alt simirt bir yildan az olamaz” denilerek bireylere mensup
olduklart dine ait degerlerin asagilanmasi suretiyle yoneltilen
hakaretler madde korumasina alinmistir. Bu nedenle 216’ mc1 madde
ile ceza kanunu sistematigine uymayan farkli bir koruma getirmenin
anlam1 bulunmamaktadir.

Korunan toplum kesimleri

Yeni TCK 216’da ‘Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli ozelliklere sahip bir kesimi’ denilerek madde
korumasinda olan gruplar belirlenmistir. Madde, bu haliyle
escinselleri, ateistleri veya komiinistleri vb. korumamaktadir.
Maddeyle bu kesimlere koruma saglanmamasi manidardir. Maddenin
ikinci fikrasinda ‘cinsiyet’ sdzciligli yer alsa da bununla sadece ‘erkek
ve kadin’in amaclandig1r aciktir. Madde metnine ‘cinsel yonelim’
ibaresi eklenmelidir. Ayrica her iki fikraya da ‘siyasi veya felsefi
gorlis’ eklenmeli ve korunacak toplum kesimleri tiiketilmeye
caligilmalidir. Madde bu haliyle uluslararasi standartlara ve
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir. Bunlardan bagka, Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Birlesmis
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Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi,
yeni bir statiiniin dogabilecegi gozetilerek, ‘cinsel yonelim’, ‘siyasi
veya felsefi goriis’ ibareleri eklendikten sonra ‘herhangi bir benzer
baska durum’ ibaresi kullanilmalidir.

Yargidaki aksakhklar

TCK 216 acisindan ifade 6zgiirligli sorunu esasen Tiirk yargisinin
maddeyi uygulayisindan kaynaklanmaktadir. Bu su¢ i¢in yapilmasi
gereken, savcinin yapilan konusma ya da yazilan metinde halki kin ve
diismanliga tahrik olup olmadigina bakmasi, eger var olduguna kanaat
getirirse bir de kamu duzenini bozmaya elverisli olup olmadigini
degerlendirmesidir. Yargicin da tabi bu Kriterleri gozeterek karar
vermesi gerekmektedir. Ancak, uygulamada bu madde sadece mevcut
siyasal sisteme muhalif olanlara karsi, kriterler gozetilmeden
isletilmektedir. Madde, toplumda var olan gruplart korumak ve
catigsmay1 onlemek icin degil sisteme uymayanlar1 cezalandirmak igin
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu noktada verecegimiz iki Ornek
yargimin TCK 216’y1 nasil kullandigint gozler 6niine serecektir.

1- Bolu Express Gazetesi yazar1 Isin Ersen, EKim 2007'de yaymlanan
yazisinda DTP'li vekil ve belediye baskanlarinin isimlerini tek tek
siralamig ve ‘Olen her asker igin bir cinayet’ ¢agrisinda bulunmustu.
Ersen yazisinda,

"Yiice Tiirk Ulusu, 1iste karsinda diismanin. PKK bdliict
terdr O&rgilitiidiir, onun mensuplari da vatan hainidir'

demedikten sonra bunlarin topu Tiurk diusmani olarak
bundan sonra 'sivil yurtsever' unsurlarin hedefi
olacaktir. Kahpece  pusu kuran dagdaki teréristin
pesinde kosmaktansa li¢g-bes mikrobu temizleyip
bundan sonra bir bizden, bes sizden, tamam mi, devam
m1? demek gerekir. Bunu yapacak ve diyebilecek
yurtsever unsurlar da ¢ikar elbet. Toplumun arzusu,

yogun olarak bu ydéndedir. Bundan bdbyle sehit edilen
her gilivenlik gbrevlisine karsin, bunlardan birinin ayni
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kaderi paylasmasi toplumun c¢odJunlugunun 1istegi haline
gelmistir. Artik kangren olmus uzuv veya uzuvlarin
kesilip atilma zamani gelip ge¢cmistir."

demisti. Ersen’in eylemi savci tarafindan ‘diisiince 6zgiirliigi” olarak
degerlendirildi ve takipsizlik karar1 verildi. Belki de savci burada
‘acik ve yakin bir tehlike’ gérmedigi i¢in bu karar1 verdi ancak bu
ornekte dava acilmamigsa asagidakinde neden agildi?

2- Radyo Diinya genel yayin yonetmeni Mehmet Arslan, Kasim
2007’de ‘Kege Kurdan’ adli Kirtge miizik pargasini radyosunda
yayimladi. Par¢anin Tiirkge terciimesi:

Kizlar kalkin sesinizi duyurun dinyavya

Zor seyler de bekliyor sizi yukarilarda
Kadinlar artik ondeler ve okuyorlar ciinki
Artik kilicin yerini kalem aldi

Kizlar biz istiyoruz ki bizimle aydinliga gelin
Kizlar biz istiyoruz ki bizimle savasa gelin
Evet, biz Kirt kiziyiz

Aslaniz canliyiz erkeklerin umuduyuz

Biz Kurtlerin glluylz

Cahillerin derdinden baskaldirdik

Basini kaldir Kirt kizi

Kalbim yiregim eridi

Hani yurt hani o6zglrlik

Hani biz yetimlerin annesi

Sadece bu sarkiy1 yayinladigi i¢in Arslan hakkinda TCK 216’dan dava
acildi. Dava agilmasindan kisa bir siire sonra, ayni sarkiyr Ajda
Pekkan, Aynur Dogan’la birlikte seslendirdiginde ise hoggorii
riizgarlar1 esti. Mehmet Aslan1 mahkemelerde siiriindiiren yargi, Ajda
Pekkan’a ilismedi.

Iste bu iki drnekten de ¢ok iyi anlasiliyor ki ne kadar iyi yasalar
uretilirse Uretilsin hakimler ve savcilar demokrasiye sahip ¢ikmadig
strece bir Ulkede demokrasi ger¢eklesemez, ve ifade Ozgiirligi tam
olarak kullanilamaz.
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TCK 216 kurbanlarindan aklimiza gelenler

Baskin Oran (Akademisyen) 1
Ibrahim Ozden Kaboglu (Akademisyen) !}
Hasip Kaplan (Politikacr) 1"
Osman Baydemir (Politikact) 1
Ethem Dincer (Aktivist) 1"
Aydmn Budak (Politikaci) 1
Hilmi Aydogdu (Politikact) N
Hamza Tirkmen (Yazar) 1
Mehmet Pamak (Yazar) 1"

Omer Aybar (Gazeteci)

Gulcan Bahtiyar (Gazeteci)
Leyla Zana (Politikact)

Murat Yitik (Politikact)
Mehmet Nuri Giines (Politikaci)
Temel Demirer (Yazar)

Erol Karaarslan (Yayincr)
Mehmet Arslan (Radyocu)
Deniz Tursun (Gazeteci)
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Bu insanlar ne yapmist1?

Baskin Oran, ibrahim Ozden Kaboglu
Bagbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulu'nda
(BIHDK) gérevliyken, 'Tiirkiyelilik' iist kimligini
oneren 'Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu'nu hazirlayan kurul bagkani Prof.
[brahim Kaboglu ve Prof. Baskin Oran hakkinda
dava acildi.

Hasip Kaplan
‘Flash TV’ adli televizyon kanalindaki "Alternatif"
adli programa katilan avukat Hasip Kaplan'a
programdaki konugmalarindan dolay1 dava agildi.

Osman Baydemir

Tempo dergisine
PKK lideri Ocalan’mn
tecridiyle ilgili
konusan  Diyarbakir

Biiyiiksehir Belediye

Temel Demirer

20 Ocak 2007'de Hrant Dink'in oldirilmesini
protesto etmek icin Yilksel Caddesi insan Haklari
Anit1 6niinde toplanan yaklasik 800 kisiye konugan
ve “Bu iilkede Ermeni soykirimi olmusgtur” diyen
yazar Temel Demirer hakkinda, Ankara Emniyet
Giivenlik Sube Miidirligi'niin su¢ duyurusunun

ardindan, dava acidi. Demirer, halki kin ve
diismanliga alenen tahrik ettigi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni  alenen asagiladigi  iddiasiyla
yargilandi.

Baskani Osman
Baydemir hakkinda
dava agildi.

Hilmi Aydogdu
"Kerkiik'e yapilan
saldirty1  Diyarbakir'a
yapilmis sayar1z"
sozleri nedeniyle
tutuklanan DTP
Diyarbakir il Baskani
Hilmi Aydogdu

hakkinda, ‘'halki kin
ve diismanliga alenen
tahrik etmek’
sugundan li¢  yila
kadar hapis cezasi
istemiyle dava agild1.

Leyla Zana, Murat Yitik, Mehmet Nuri Giines

Kapatilan DEP'in eski milletvekili Leyla Zana hakkinda, DTP'nin Igdir'da
diizenledigi 'Bin Umut' mitinginde sdyledigi 'Kiirdistan eyalet sistemini kur'
sozleri nedeniyle Igdir Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava acildi. Zana, TCK'nin
216'nc1 maddesi uyarinca 'halki kin ve diismanliga tahrik etmek' sucundan 1
yildan 3 yila kadar hapis istemiyle yargilaniyor. Ayn1 mitinge katilan DTP Igdir
11 Bagkan1 Murat Yikit ile eski DTP il Baskan1 Mehmet Nuri Giines hakkinda da
'Se¢im kanununa muhalefet etmek' sugundan 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasi

istendi.
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Erol Karaarslan

Richard Dawkins’in Tanr1 Yanilgist adli kitabim1 Tiirk¢eye g¢evirip yayinlayan
Kuzey Yayincilik sahibi Erol Karaarslan'a, Ali Emre Bukagili adl1 kisinin Sisli
Adliyesine yaptig1 su¢ duyurusunun ardindan, 'Halki kin ve diismanliga tahrik'
suclamasiyla dava agildi. Iddianameye gore, "Yazar Richard Dawkins’in Tanri
Yanilgist isimli kitapta Allah’a, Dinimize, Hristiyanliga ve Musevilige ¢irkin ve
seviyesiz hakaret ve iftiralarda bulundugu savunularak, séz konusu kitabin
yayminin engelenmesi, dagittiminin yasaklanmasi, TCK 216/1 ve TCK 216/3
kapsaminda sorumlularin cezalandirilmas: talep edildi.

Mehmet Arslan

Radyo Diinya genel yayin yonetmeni
Mehmet Arslan'a 13.11.2007 saat
14.20-16.00 satleri ~ arasinda
yayimlanan "Keg¢e Kurdan" adli miizik
pargasinda gegen sozler nedeniyle ve
ayrica 16 Ekim 2007'de Sivan
Perwer'in sesinden yayinlanan Kiirtce
'‘Mihemedo' tirklsinde gecen sozler
nedeniyle halki kin ve diigmanliga
tahrik ettigi gerekgesiyle dava agildi.

Ethem Dincer

Mersin Cumhuriyet Savciligl, "1
Mayis 1977 katliami  dosyasi
acilsin" bagligiyla yaptigi basin
aciklamasi  nedeniyle, Mersin
78'liler Arastirma ve Dayanigma
Dernegi Baskan1i Ethem Dinger
hakkinda, "Halki kin ve
diismanliga tahrik" ve "Tirkiye
Cumhuriyeti Hikimeti, organ ve
kurumlarmi tahkir" iddiasiyla dava

acti.

Aydin Budak

Newroz’da yaptigt konusma nedeniyle Cizre
Belediye Baskani Aydin Budak hakkinda "su¢ ve
sugluyu 6vmek" ve "halki kin ve diigmanliga tahrik"
sug¢lamasiyla dava agildi. Cizre Cumbhuriyet
Bagsavciligi'nca hazirlanan iddianamede, Budak'in
Newroz etkinligi sirasinda Kiirtce olarak yaptigi
konusmada, "Merhaba Imrali, Newroz'un kutlu
olsun" diyerek, Ocalan'm Newroz’unu kutladig
belirtildi. Ayrica, "Siiphelinin yaptig1 konugma bir
biitiin olarak ele alindiginda, konumu, ac¢iklama ve
yorumlarin igerigi, yapildigi ortam ve hitap edilen
toplum kesiminin davraniglari itibariyle konugmanin
disiince ve ifade  Ozgirligli  kapsaminda
degerlendirilmesinin  miimkiin olmadig1" ifade

Hamza Turkmen,
Mehmet Pamak
Bu dava, ‘Kemalizm,
Laiklik ve Sehidlik’
adli  kitabin yazan

LKAV Baskani
Mehmet Pamak ve
yayinci Hamza

Tirkmen'e karst TCK
216 "Halki kin ve
dismanhiga  tahrik"
su¢lamasiyla agild1.
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Tlgili kanun maddeleri

Eski TCK Madde 312

Bir ciirmii alenen 6ven veya iyi gordiigiinii sdyleyen veya halki
kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.

Sosyal smif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak,
halki birbirine karsi kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek bir sekilde
diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismini asagilayic1 ve insan onurunu zedeleyecek bir
sekilde tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir
kat1 oraninda artirilir.

Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama

Yeni TCK Madde 216

Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan
kisi, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ortak hikim
Yeni TCK 218. Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve
yayin yoluyla islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
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TCK 222
DOSYASI

Sapka ve Turk Harfleri kanununa muhalefet sucu (?!)
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TCK 222’°nin hikayesi

Yeni TCK yiiriirliige girmeden 6nce uygulanan Ceza Kanunu’nda
cliriim ve kabahat ayrimi vardi. Iste, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
kanunlarindan olan 25 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayil1 Sapka iktisas1
Hakkinda Kanun ve 1 Kasim 1928 tarihli ve 1353 sayili Tulrk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’la getirilen
yiikiimliiliiklere aykir fiillerin cezalandirilmasi dnceleri eski TCK nin
kabahatler =~ bolimiindeki  526°’nc1  maddenin  gdndermesiyle
saglantyordu. Bu maddenin birinci fikrast yetkili makamlarin
emirlerine itaatsizligi, ikinci fikrasi ise bahsettigimiz kanunlara aykiri
eylemleri cezalandirtyordu ve bu kanunlara ‘muhalif hareket edenler
iki aydan alti aya kadar hafif hapis veya bin liradan bes bin liraya
kadar hafif para cezasiyla cezalandwrilir’ denilerek, yargica verecegi
ceza agisindan segenek sunuyordu.

Yeni TCK’da clrim-kabahat ayrimi yapilmadi. TCK’nin ilk
tasarisinda eski kanunda kabahat olan bu fiil, 222’inci maddede sug
olarak diizenlenmis ve verilecek cezanin sinirlari arttirilmisti. Tasariya
gore bu kanunlara aykir1 hareket edenlere 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezast verilmesi ongoriiliiyordu. Ancak Muhalefet’in itiraz1 {izerine
ceza sinirlart geri ¢ekildi. Yeni TCK’nin 222°nci maddesindeki
diizenleme ile bu kanunlarin getirdigi yasaklara ve yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket etmenin cezasi1 2 aydan 6 aya kadar hapis cezas1 olarak
kalirken, para cezasi alternatifi madde metninden ¢ikarildi. Zira 2005
TCK degisikliginde bu sug agisindan yapilan tek degisiklik buydu.

Ayrica eski kanundaki gibi madde metninde ¢esitli kanun adlar
belirtilmek suretiyle, bu kanunlarin igerigine genel nitelikte bir
yollamada bulunuldu. Bu sekildeki soyut sug¢ tanimlari, sugta
‘kanunilik’ ilkesi ve 6zellikle “belirlilik’ ilkesine aykirilik olusturmaya
devam etti.
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TCK 222 ne ise yarar?

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gecis tam da Mustafa Kemal
' Atatlirk’iin tasarladig gibi bir anda ve
tepeden bir darbeyle yapildi. Bu
darbe siyasal, sosyal ve ekonomik
hayatta ciddi degisimler 6ngoriiyordu.
Cumhuriyet’in kurulus dénemlerinde,
yeni bir toplum olusturma projesi
dahilinde sapka, kiyafet, harf, uluslar
aras1 Olciilerin  kabulii, lakap ve
unvanlarin kaldirilmasi, soyadi gibi
konularda keskin degisiklikler yapildi.

' Yaklagtk 80 yil once yapilan bu
degisiklikleri korumak adimna, degisikliklere uymamak cezai
miieyyidelere baglandi ve bu miieyyideler gilinlimiize kadar kendini
korudu.

Dogal olarak, degisen hayat, 80 yil 6nce yeni bir toplum yaratmak igin
getirilen kat1 kurallar1 kendiliginden ¢ignedi. Kurallarin birgogu
uygulanamaz hale geldi ve kurallar1 uygulamayana ceza 6ngoren yasa
maddeleri de kendiliginden kadiik kaldi. Ancak yargi, mevcudiyetini
korusa da giinlik hayatta uygulanmasi miimkiin olmayan bu
kanunlari, istedigini cezalandirabilmek i¢in ara¢ olarak kullanmaya
baslad1 ve 80 yil 6nce yeni bir devlet olusumu igin getirilen kurallar,
yeni yasaklar yaratmak i¢in kullanildi, kullaniliyor.

TCK 222’nin ifade ozgiirliigii acisindan sorun yaratan ozelligi de
budur. 80 yili devirmis Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki
Kanun, Ceza Kanunu’nun da yardimiyla dili yasaklamaya bahane
olmaktadir. Tirk Harfleri Kanunu’nun 2’nci maddesinde “Bu
Kanunun nesri tarihinden itibaren Devletin biitiin daire ve
miiesseselerinde ve bilciimle sirket, cemiyet ve hususi muesseselerde

44



Tiirk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabulii ve muameleye
konulmast mecburidir.” denilerek Tiirk alfabesinde yer almayan
herhangi bir harfin, resmi veya 0&zel iliskilerde kullanilmasi
yasaklanmistir ancak giinlimiizde bu diizenleme hayatin disinda
kalmigtir. Ancak, yasayr kullanmakta 1srarli olan yarginin son
donemde parlayan yildizi, 1928 tarihli ‘Tiirk Harfleri Kanunu’
olmustur. Amacmin adaleti saglamak degil de farkli dilde diisiinen,
konusan ve yazani cezalandirmak oldugunu diislindiirten yargi,
Bagbakan’a Kiirtce mektur yazani, mahkemeye Kiirtge savunma
yapani, gazetedeki kose yasisinda ‘W’ harfini kullanani, Kiirtce
hikayeler yayimlayani, Kiirtce tebrik kart1 gondereni vb. yargilamis ve
hatta ceza vermistir. Kiirtcede yer alan W, Q, X harfleri bu
yargilamalarin dayanagini olusturmus ancak tim yazismalarinda
isimlerini kullanan Akbank’in ‘Axess’ kredi kart1, ‘Taxim Hill’ oteli,
‘BiletX” gibi ticari kuruluslarin sorumlularina kars1 higbir zaman TCK
222 isletilmemistir. Ayrica, Sapka Kanunu’nun birinci maddesinde
Turkiye Buyidk Millet Meclisi  dyeleri  dahil, bitin kamu
gorevlilerinin, ‘sapka giymek mecburiyeti’ vardir denilmesine ve
TCK 222°de buna uymayani cezalandirmasina ragmen, onyillardir
sapka takmayan memurlara dava agilmamaistir!

Yarginin objektiflikten uzak olan bu tutumu hukuk mantigiyla
aciklanamayacak kadar siyasidir. Yasakoyucunun omriinii doldurmus
iki kanunu TCK’da korumaya devam etmesi, Ozellikle Kiirtce’ye
iligkin inkar ve yasak geleneginin varolmasi ve diger alanlarda dil
yasaklarinin siirliyor olmasi yargiglarin, TCK 222’yi Kiirtgeyi
cezalandirmak i¢in kullanabilmesini saglamistir.

Tiirkiye’de gecmisi 1920’lere kadar dayanan, 1980 askeri darbesi
sonrast daha kat1 bir sekilde uygulanan ve ‘Tiirk¢e konus, ¢cok konus’
sloganlariyla pekistirilen ‘etnik dil” yasagmin TCK 222’den bagka
hangi alanlarda uygulandigini gérmek yarginin algisin1 daha iyi
anlamak icin faydali olacaktir:
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Tiirkiye’de dil nasil yasaklandi, yasaklaniyor?

12 Eylul ile gelen yasak

Askeri  darbe ile gelen 1982
Anayasasi’nin  26’nc1  (Diigiincelerin
actklanmasinda ~ ve  yayilmasinda
kanunla yasaklanmis herhangi bir dil
kullanilamaz) ve 28’inci (Kanunla
yvasaklanmis herhangi bir dilde yayim
vapilamaz) maddeleri, yaklagik bir yil
sonra, yine cunta tarafindan ¢ikarilan
2932 sayili yasa ile ete kemige biirtindi. 2932 sayili “Turkgeden
Baska Dillerin Kullanimi Hakkindaki Yasa”, ‘Milletin bdlinmez
biitiinliigii’'nii dil baglaminda korumay1 istemenin, demokrasiyi nasil
sakatlayabileceginin en somut 6rnegi oldu. Yasa, 2’nci maddesinde
“Tiirk Devleti tarafindan taminmis bulunan devletlerin birinci resmi
dilleri (Yasanin yapildigi donemde Irak’da Kiirtge ikinci resmi dildi.)
disindaki herhangi bir dille diisiincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve
vayinlanmasi1  yasaktir.” diyerek Kiirtceyi yasakladi; 3’ilincii
maddesinde ise “Tiirk Devleti vatandaslarimin anadili Tiirkcedir.”
diyerek Tiirkiye’de anadilini bilmeden yasayan milyonlarca
vatandasin bulundugu izlenimini yaratti. O donemde varligi bile
reddedilen bir milletin, dogal olarak varligi reddedilen dilini, o dilin
adin1 bile agiza almadan yasaklamanin dahiyane yolunu igeren bu
yasa 1991°de yiiriirlikten kaldirildi. Anayasa’nin 26 ve 28’inci
maddeleri ise Ekim 2001°de Anayasa’dan c¢ikarildi. Ancak, tim
vatandaglarin anadilinin Tiirk¢e oldugu anlayisini yansitan 42. madde
(Ttirkgeden baska hicbir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina anadil olarak okutulamaz ve dgretilemez) hala
yurdrlikte.
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Istedigin adi koyamazsin

1587 sayili Niifus Kanunu’nun 16’nct maddesi (... Ancak, milli
kiiltiirtimiize... uygun diismeyen adlar... konulamaz) ana-babalarin
cocuklarina istedigi adi koymalarma yillar boyu engel oldu. 1972
tarthli bu kanunun 16’nc1 maddesi Haziran 2003’te kabul edilen
altinc1 AB uyum paketi ile “Ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen
veya kamuoyunu inciten adlar konulamaz” seklinde degistirildi.
Bununla birlikte, AB uyum yasasinda yeri olmadig1 halde, Reformlar
Izleme Grubu “Tiirk alfabesine uygun yazilmas: sartiyla” kosulunu
getirdigi icin, Icisleri Bakanhig: tarafindan valiliklere génderilen
genelge sonucu Q, W ve X gibi harfleri iceren adlarin konulmasina
halen engel olunuyor.

Siyasette dil yasag

Halen yiiriirliikteki Siyasi Partiler Kanunu Madde 43/3’e gore “Aday
adaylar:, mensup olduklar: partinin programi, biiyiik kongresinin ve
yetkili merkez organlarimin kararlari ile partinin se¢im bildirisi
disinda, milli, mahalli yahut mesleki ¢apta herhangi bir vaadde
bulunamazlar ve Tiirkce den baska dil ve yazi kullanamazlar.” Madde
81’e gore ise siyasi partiler “Tiiziik ve programlarimin yazimi ve
yvayinlanmasinda,  kongrelerinde, ac¢ik veya kapali  salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢e 'den baska
dil kullanamazlar,; Tiirk¢ce'den baska dillerde yazilmis pankartlar,
levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brogiir ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamaziar, bu eylem ve islemlerin baskalari
tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve
programlarimin kanunla yasaklanmig diller disindaki yabanci bir dile
cevrilmesi mimkindlr.” Bu yasa ifadelerinin timi dil yasaginin
siyasi faaliyetlerde de devam ettigini gosteriyor.
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Dil yasagi uluslar arasi hukuka aykiridir, Ciinkii:

Anayasa, Ceza Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu ve Turk Harfleri
Kanunu gibi yasalar, dil yasagini gesitli bigimlerde hala biinyesinde
barindirtyor. Anayasanin  90/5’inci maddesi ise bir uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuk kurallariyla catigmasi halinde
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin esas alinacagini agik¢a ifade
etmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Lozan Antlagsmasi’nin 39’uncu
ve Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin 27 nci
maddesi biitliin etnik gruplarin kendi dillerini her alanda kullanma
hakki oldugunu belirtir:

BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi
Aziliklarin korunmasi

Madde 27- Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir
Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger
iyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarmi kullanma,
kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini
kullanma haklar1 engellenmez.

Lozan Antlasmasi

Madde 39/4- Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret
iligkilerinde, din, basin ya da her ¢esit yaymn konulariyla acik
toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karsit hicbir kisitlama
konulmayacaktir.

Madde 39/5- Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢e’den
baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini
s0zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar
saglanacaktir.
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Sonug

Gortldiigii gibi Tiiriye’deki en muteber uluslararasi sézlesmelereden
bir olan Lozan Anlagsmasi’nda dahi dil serbesligine iliskin hiikiimler
varken, hem siyasi hem de sosyal arenada dil yasagi (6zellikle Kiirtce
icin) devam etmektedir. Giiniimiiz hayatinin gereklerinin disinda
kalan bu tiirden yasaklar, savcilarin ve yargiglarin dayatmasi ve
diretmesi ile siirmekte; demokratik ve c¢ogulcu toplumun gerekleri
alasagi edilmektedir.

80 yillik yasalarin, toplulugun ihtiyaclarin1 karsilayamayacagi
ortadayken bu dizenlemelerin korunmasi ise agikga yargiya
‘sevmedigini cezalandirabilirsin agik c¢eki’ vermekten bagka bir sey
degildir. Catismanin ya da sugun derinlerine inme gelenegi olmayan
yargt da cezalandirma aracin1i her seferinde mahkumiyetlerle
kullanmaktadir.

Bu nedenlerle Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun, Tiirk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki Hakkinda Kanun ve nihayetinde bu kanunlara aykir fiilleri
cezalandiran TCK 222, hem uluslararas1 yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi hem de c¢agdas yasamin geregi olan cogulculugun
saglanabilmesi i¢in tiimden kaldirilmalidir.
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TCK 222 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

1 1
! Mahmut Alinak (Politikacr) H Abdullah Demirbas (Politikac) !
1 Mehdi Tanrikulu (Yayinci) 1 1 Zilfi Ath (Belediyeci) 1
i Kuyasettin Aslan (Sendikact) | | Mehmet Denli (Belediyeci) '
! Osman Baydemir (Politikaci) ! ! Zilkif Karatekin (Politikacr) !
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Bu insanlar ne yapmsti?

Mahmut Alinak
Ankara Cumhuriyet
Bassavciligl, Basbakan

Recep Tayyip Erdogan'a,
Kars'in sorunlarim1 igeren
Kiirtce yazilmig dilekge
gonderen, eski DEP
Milletvekili ve DTP Kars 1
Baskan1 Mahmut Alinak'in,
Turk Harflerinin - Kabuli
Kanunu'na muhalefet
sucundan yargilanmast
istemiyle dava agti. Bu
dava, Yargitay
Bagsavciligi'min -~ DTP'nin
kapatilmasi istemiyle agtigi
davanin 141  gerekgesi
arasinda da ver aldi.

Mehdi Tanrikulu
Kirtce  dilekceyle  suc
duyurusunda  bulundugu

gerekcesiyle 5 ay hapis
cezasina mahkum  olan
Tevn Yayinlari'nin sahibi
Mehdi Tanrikulu hakkinda,
yargilama  sirasinda da
Kirtce savunma dilekgesi
verdigi i¢in baska bir dava
acildi.

Mehdi Tanrikulu

Yargilanmalarinda sozlii veya yazili
ifadelerinde anadili olan Kirtge'yi
kullanan Tevn Yayincilik’in sahibi
Mehdi Tanrikulu, Istanbul
Cumbhuriyet Savcist Nazmi Okumus
hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.
Kiirtce kaleme alinan ve Haimler
Savcilar Yiiksek Kuruluna gonderilen
dilekce gerekee gosterilerek
Tanrikulu'na "Tiirk Harfleri
Kanunu'na muhalefet"ten dava agildi.
“Sanigin  su¢ isleme konusundaki
1srarli ve pervasiz tutumu ve bdylece
belirlenen kastin yogunlugu, gecmis
mahkumiyet durumu da dikkate
almarak bireysellestirilen cezanin,
yasada Ongoriilen en ist sinirdan
uygulanmasi sonucuna varilmigtir”
diyen hakim, Tanrikulunu 6 ay hapis
cezasimna carptirdi.  Tanrikulunun
cezasint mahkemeye kars1 saygili
tutumu nedeniyle 5 ay hapis cezasina
indiren hakim, sanigin mahkemeye
verdigi dilek¢e ile aym1 sugu tekrar
isledigi konusunda gereginin
yapilmasi igin Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligima  su¢  duyurusunda
bulunulmasini kararlastirdu.
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Osman Baydemir, Abdullah Demirbas, Ziilfii Ath, Mehmet Denli
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan iddianamede,
saniklardan Belediye Baskan1 Baydemir, Biiyiiksehir Belediyesi Idari
Mali Daire Bagkan Ziilfi Atli, Biiytliksehir Belediyesi Kiiltiir ve
Turizm Midiirii Mehmet Denli ve Eski Sur Belediye Baskani
Abdullah demirbas'in TCK'nin "Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki
Hakkindaki Kanun'un koydugu yasaklara aykir1 hareket etmek" ve
"gorevi kdtiiye kullanmak" suglarindan yargilanmalart istenildi.
Saniklar, i¢inde Tiirk¢e-Kiirtce hikayeler bulunan bir kitab1 ve organ
bagisina iliskin bir bildiriyi bastirip dagittigi i¢in yargilandi.

Osman Baydemir

Diyarbakir'da 2007
yilinda billboardlara
Kirtge "Sersale We Piroz
Be" (Yeni Yilmiz Kutlu
Olsun) yazihh  afigler
astirdigr i¢in Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 Osman Baydemir

Kiyasettin Aslan
KESK'e baghh Biiro Emekgileri
Sendikas1  Kilis Il Temsilcisi

Kiyasettin Aslan hakkkinda yerel
Huduteli ve Kent gazetelerindeki
yazilarinda "w" harfini kullandig
gerekcesiyle  Kilis  Sulh  Ceza
Mahkemesi'nde dava agildi. Aslan

icin 1 ila 3 yil arasinda hapis cezasi

hakkinda Tiirk istendi. Iddianamede, Aslan'm 2007
Harfleri'nin Kullanilmasi Newroz  kutlamalar1  kapsaminda
Hakkindaki ~ Kanunu'na || yazdigi, "Ates ve demir" ve "Newroz

muhalefetten  Diyarbakir atesi  hic  sOnmesin"  baslikli

5. Asliye Ceza || yazilarinda "w" harfini birgok kere
Mahkemesi'nde dava kullanarak "Tirk Harflerinin Kabul
agild1 ve  Tatbiki  Hakkinda  Kanuna

Mubhalefet" sugunu isledigi belirtildi.

Zulkuf Karatekin

Diyarbakir Kayapmar Belediye Baskani Ziilkif Karatekin
hakkinda Kayapimnar Bolgesi’nde asilan ‘Bayraminiz Kutlu
olsun’ yazili Kiirtge-Tlrkge mahyalar ile billboardlara asilan
‘Sersala we piroz be’ afisleri nedeniyle, TCK 222°’den dava
agildr.

52




Tlgili kanun maddeleri

Sapka ve Tiirk harfleri

TCK Madde 222

25.11.1925 tarihli ve 671 sayil1 Sapka iktisas1 Hakkinda Kanunla,
1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya ytikiimliiliiklere aykir
hareket edenlere iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.

Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun

Madde 1

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye ve hususiye
ve mahalliyeye ve bilumum miessesata mensup memurin ve
miistahdemin Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu sapkayr giymek
mecburiyetindedir. Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup
buna miinafi bir itiyadin devamini hiikiimet meneder.

Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun

Madde 2

Bu Kanunun nesri tarihinden itibaren Devletin biitiin daire ve
miiesseselerinde ve bilciimle sirket, cemiyet ve hususi miiesseselerde
Tirk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabulii ve muameleye
konulmasi mecburidir.
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TCK 2338

DOSYASI

Adil yargilamay etkilemeye
tesebbiis sucu (!?)
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TCK 288’in hikayesi

AKP, iktidara geldigi 2002 yilinda, onceki iktidarin (DSP-MHP-
ANAP Koalisyonu) hazirladigi ceza kanunu taslagini ¢ope atarak yeni
bir taslak hazirladi. Avrupa Birligi’ne séz verilen ‘hukuk reformu’
cercevesinde hazirlanan yeni taslak, 2003 yili1 sonlarinda kamuoyuna
sunuldu. Yeni tasari, bir¢ok alanda yeni suglar ve cezalar getiriyordu.
Bunlardan biri de “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” oldu.
Adalet Bakani Cemil Cicek, tasartyr ilgili tiim kurumlara ve sivil
topluma gonderip goriis sorduklarmi  ama kimseden yanit
alamadiklarm iddia etti ama aymi giin kendilerine danisilan Insan
Haklar1 Dernegi, Insan Haklar1 Vakfi, Mazlumder, Helsinki Yurttaslar
Dernegi gibi sivil toplum kuruluglart kendilerine goriis soran
olmadigini bildirdi.

5237 sayilt yeni TCK 26 Eyliil 2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde kabul edildi. Once 1 Nisan 2005 olarak belirlenen
yiirlirliik tarihi, elestiriler izerine 1 Haziran 2005 olarak degistirildi.
Kamuoyunun dikkati ‘zina’nin su¢ sayilip sayilmamasi tartigmalarina
odaklanmisken, ‘Tirkligii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve
organlarin1 asagilama’ (TCK 301), ‘Halki askerlikten sogutma’ (TCK
318), ‘Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis’ (TCK 288)... gibi
maddeler bir ¢irpida yasalasti. Kabul edilen kanunun 288’inci maddesi
‘Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis’ii miieyyideye bagliyor ve
sucun basin yoluyla islenmesini agirlastirma nedeni sayiyordu. Ceza
Kanunu’nun yiiriirliige girecegi 1 Haziran 2005 tarihinden ii¢ giin
once kabul edilen ‘TCK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile
bu sugun basin-yayin yoluyla islenmesi agirlastirma nedeni olmaktan
cikarildi.

288’inci madde, kanunlastifi giinden itibaren basina yonelik bir
yasaklama araci olarak kullanildi. Ifade dzgiirliigiine aykir1 bulduklart
bir davayr gazetesindeki kosesinde elestirenler, hukuk dis1 bir
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tutuklamay1 haberlestirip kamuoyuyla paylasanlar, yarginin ortaya
cikarmadigi/gikarmak istemedigi gercekleri yayimlayanlar ve daha
niceleri su an bu madde ile yargilaniyor veya yargilanma tehdidi
altinda. TCK 288, simdiye kadar onlarca gazetecinin yargilanmasina,
bazilarimin mahkum olmasina, bir gazetecinin (Hac1i Bogatekin)
cezaevine girmesine ve bir gazetecinin de (Hrant Dink) katline zemin

hazirlanmasina hizmet etti.

TCK 288 ne ise yarar?
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Yeni TCK ile getirilen bu sug
‘Adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis’ basligi atilarak
hayatimiza sokuldu. Bu
maddenin gerekcesinde yazan
amag, adil yargilanma hakkinin
saglanmast ve mahkemelerin
bagimsizliginin korumasi. Ancak
maddenin 6zlne ve uygulamaya
baktifimizda korunan seyin,
‘adil yargilama’ isteyenlere karsi
mahkemelerin, bozuk hukuk
sisteminin ve nihayet devletin
korunmast oldugu apagik
gorundyor. Yolsuzluktan
cinayete varana kadar bir¢ok sug
bu maddenin kalkan1 altinda
hasiralt1 edilebilir. Simdi TCK
288’deki  carpikliklara  teker
teker bakalim:



Bagimsiz yargi

Madde bagimsiz yargiy1r korumayr amag¢ edinmis, ancak unutmamak
gerekir ki bagimlilik yaratan temel iliski astlik-Ustlik/emir-komuta
iligkisidir. Yani mahkemelerin bagimsizligin1 ihlal edecek gii¢
bireylerde degil kurum ya da devlet organlarindadir. Buna bagh
olarak, yuriitilmekte olan bir sorusturmaya, davaya veya mahkemenin
verdigi bir karara karsi disiincelerini ifade eden gazetecilerin,
avukatlarin, yazarlarin, ¢izerlerin mahkemenin bagimsizliginm
zedeleyecegi diisiiniilemez. Tam aksine, hukuk uygulamalar ile ilgili
elestiriler, yargilamanin aleniligine katkidir. Halkin yargilama siireci
hakkinda bilgilendirilmesi, yargilamay1 yliriitenlerin gérevini 6zenle
yapmasini saglayacak, keyfilikten uzak, objektif ve herkesi ikna
edecek kararlarin ¢ikmasini saglayacaktir. Yargi icin asil tehlikeli olan
yargic ve savcilarin yasami ve kararlart lizerinde dogrudan ya da
dolayli tasarruf yapabilme olanagina sahip devlet gorevlilerinin
mudahaleleridir.

Cok gerilere gitmeden, son donemdeki birka¢ 6rnege bakalim:

Semdinli’de Kasim 2005’de bir kitapevini bombalanmasi ve
bombalayan kisilerin sugiistii yakalanmasindan sonra dénemin Kara
Kuvvetleri Komutan1 Yasar Biiylkanit’in “Saniklar: tanirim iyi
cocuklardir” demesi, bunun tlizerine Biiylikanit’1 yargilamak isteyen
savcl Ferhat Sarikaya’nin meslekten atilmasi; Sarikaya meslekten
ihra¢c  edildikten sonra Genelkurmay Bagkanligina yiikselen
Biiyiikanit’in ~ “Semdinli davasi bir hukuk skandaldir, tutuklu
kalmalar: da skandaldir” demesi ve hakkinda herhangi bir hukuki
islem yapilmamasi; Emekli Korgeneral Altay Tokat’in hakim,
savcilar kastederek “Uyanik olsunlar diye evlerinin yakinina birkag
bomba da biz atnk” itirafinda bulunmasi ve bundan yargilanmamasi;
Cumbhurbaskant secimleri icin Anayasa Mahkemesi’nin 367
kararindan once CHP lideri Deniz Baykal’in “Anayasa Mahkemesi
'367"ve gerek yok' dogrultusunda bir karar alirsa bu Tiirkiye'yi ¢ok
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tehlikeli bir ¢catismaya dogru siiriikleyecektir” tehdidini savurmasi,
Ergenekon sanigi eski pasalarin ‘insani amag’ gerekgesine siginarak,
ama TSK admna oldugu da vurgulanarak, bir Korgeneral tarafindan
ziyaret edilmesi, boylelikle yargiya gereken mesajin gonderilmesi...
Yargiya miidahale iste boyle olur...

Tim bunlar, ‘TCK 288 kaldirilmamali, dogru uygulanmali’ fikrini
yaratmamalidir. Cilinkii 288, igerdigi muglak ifadelerle mahkeme
kararlarina kargt her tiirlii elestirinin, etkileme amagli olarak
degerlendirilmesi tehlikesine yol acabilir niteliktedir. TCK 277 ise
yargt gorevlerini dogrudan ve yasadisi olarak etkileyenlerin
cezalandirmasini 6ngoriir. 277, yargi gorevi yapanlara emir Veren,
baski yapan, niifuz uygulayan, her ne suretle olursa olsun adi
gecgenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis edenlerin -ki
yukarida verdigimiz her bir Ornek bu su¢ tanimina giriyor-
yargilanmasi i¢in yerinde bir diizenlemedir. Korkulan sey saniklar
koruyan ‘masumiyet karinesi’nin ihlali ise ona da denk diisen bir TCK
maddesi bulunmaktadir: 285/4

Yargiclar

Diger yandan, yargiglarin elestiri ve yorumlardan etkilenerek yanlisa
siiriiklenece8i veya her seyden etkilenebilen zayif kisilikler oldugu
kabul edilip etki altinda kalarak inanmadiklar1 kararlara imza
atacaklarim1 diistinmek, bir baska hukuk garabeti olan 301’1 ihlale
girebilir. Zira TCK 301, devletin yargi organini asagilamayi da sug
kabul etmistir. Yargi¢lik gibi 6nemli bir goreve atanmis bu kisilerin,
meslek onurunu korumak adina, herkesten Once bu maddenin
kaldirilmasi i¢in ¢calismasi gerekir.

58



Hukukun temel ilkeleri

TCK 288, aym1 zaman da evrensel ceza hukuku ilkelerini ihlal
etmektedir. Tim ceza yasalarinda ortak bir su¢ sekli vardir: ‘Suca
tesebbiis’ Yani kanunun sug¢ saydigi bir eylemi islemeye kalkigmak da
sugtur. Ornegin, oldiirmek suctur, dldiirmeye tesebbiis de sugtur.
Kanun koyucu, ‘yargiyr etkilemeyi’ su¢ olarak ceza yasasina
almamistir, ancak ‘yargiyr etkilemeye tesebbiis’ suctur. Peki
‘Kanunsuz su¢ olmaz’ ilkesi geregi ‘yargiy1 etkilemek’ su¢ olmayinca,
‘yargiyr etkilemeye tesebbiis’ nasil su¢ oluyor? Mesela bir
muhakemede, yargiy1 etkilemeye tesebbiis etmedigini, yargiyr resmen
etkiledigini ispat eden biri, beraat mi edecek? Bunun tek bir
aciklamasi var: Kanun koyucu, ‘yargiyr etkileme’ diye bir sug
tanimlamamaistir ¢linkii ‘yargi etkilenmez’i imlemek istemistir. Ancak,
bunu yaparken, evrensel hukuk kurallarini unutmustur.

Konu TCK 288 oldugunda deginilmesi gereken bir bagka durum da
suclarin  ve miieyyidelerin ceza yasalarinda tanimlanmasi
gerekliligidir. Yasa koyucu, Basin Kanunu madde 19 ile TCK 288’e
ikiz bir su¢ ve ceza tanimi yaratmistir. ‘Yargiyr etkileme’ baglikli
maddenin ‘Suclar ve cezalar, ceza yasalari ile belirlenir’ ilkesi geregi
Basin Kanunu’nda yeri yoktur.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, ATHS

Tirk Ceza Kanunu’ndaki bu diizenlemenin yukarida deginilen
boyutlarinin  yaninda bir de uluslararasi hukuk diizleminde
degerlendirilmesi gerekiyor.

Tiirkiye’de 2004 yilinda Anayasa’nin 90’mc1 maddesine “Usuliine
gore yiiriirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkll hiikiimler
icermesi  nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi
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antlasma hiikiimleri esas alvur.” hlkmiinii getirerek uluslararasi
anlagsmalara riayet, anlagsmalarin uygulanmasi ve yorumu hakkinda
onemli bir adim atmigtir. Buna ek olarak Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 27’nci maddesi de “Bir taraf bir antlasmay: icra
etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.”
hikmund icerir. Yani devlet aygitlari, hem Anayasa hem de
uluslararasi sozlesmeler geregi devletin uluslararasi taahhiitlerini tam
ve eksiksiz yerine getirmek zorundadir.

Turkiye, Insan Haklar: Bildirisi'nde bulunan haklar1 topluca giivence
altina almak igin Avrupa Konseyi iiyelerinin iizerinde anlagtiklar
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni 18 Mayis 1954°te onaylamis ve
28 Ocak 1987°de AIHM’e bireysel basvuru hakkini tammustir. Bu
sozlesmenin 10’uncu maddesi, 2000°de imzalanan ve 2003’te taraf
olunan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
19’uncu maddesi gibi ‘ifade 6zgiirliigii’ hakkimi diizenler. Birbirine
paralel dizenlenen iki maddenin de son fikralar1 hakkin
sinirlandirilma olgiitlerini belirler.

Bu s6zlesmelere gore, hak ve 6zgurlikler tizerindeki sinirlandirmalar,
diger bireylerin menfaatleri veya tum toplumun menfaatinin
sozkonusu oldugu hallerde miimkiindiir. Ancak, taraf devletin bu
hakka iliskin belirli smirlamalar uyguladigt haller hakkin
kullanilmasin1 ~ engelleyecek sonuglar dogurmamalidir.  Ayrica,
sinirlamalar yasal olmalidir; sadece BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 19’uncu ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
10’uncu maddesinde sayilan amaglara hizmet etmelidir ve taraf
devletler i¢in belirtilen amaglardan birinin gerceklesmesi agisindan
‘gerekli’ olmalidir. Yine ifade 6zgiirliigline getirilen kisitlamalar, ¢cok
yakin incelemeye tabi tutulmalidir ve ikna edici temellere
oturtulmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 288 dlzenlemesi ise
‘gerekli’, ‘makul’ ve “6lclUll’ bir dizenleme degildir. Madde
gerekcesinde her ne kadar “...kamuoyunda, ‘kapilari tutanlarin’
etkisinden adaleti kurtarmak ve siikiinetle ¢alisilmasini saglamak
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gereklidir” dense de, madde daha once belirilen nedenlerle hem
lafztyla hem de uygulanmasiyla BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 19’uncu ve Avrupa Insan Haklari Sélesmesi’nin
10’uncu maddelerinin karsisindadir. Sinirlar1 yoruma agik olan bu
madde, ozellikle gazetecilerin suglanmasinin Oniinii agmaktadir.
Diisiinceyi ulagtirma (Basin 0zgiirliigii) 6zgiirliigiiniin 6nlinde engel
olusturan bu ceza maddesi, buna bagl olarak bilgi ve diisiinceye
ulagma Ozgiirliigiini de yok saymaktadir. Zira, kitle iletisim
araglarmin etkili bir sekilde denetimi ifade 6zgiirliigiinii zedeleyecek
bir hal alirsa herkesin ifade 6zgiirliigii sinirlandirilmis olur.

Sonug

Yargi ile siyaset arasinda kopmaz baglar vardir. Mahkemelerin verdigi
kararlar yasalara dayandigina, yasalar da siyasetgiler tarafindan
yapildigina gore, her yasa bir politik tercihin Uriiniidiir. Yargiglar,
yasalar iyi de olsa, koti de olsa yasaya gore hareket etmek zorunda
oldugundan, her mahkeme karari, 6zlinde politik bir tercihi barindirir.
Ayrica yasalarin yargica tanidigr takdir hakki da bu paralelde
diisiiniilebilir. Iste bu tercihler begenilmediginde giiriilti kopar.
Bundan daha dogal ne olabilir ki? Ornegin, Biilent Ersoy davasinda
bir ceza Kkarari ¢iksaydi, aslinda Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi
karar1 6zelinde, esas olarak TCK 318 (Halki askerlikten sogutmak)
elestirilecekti. Zira hakim kararlar1 kutsal degildir. Hakimler veya
savcilar da hata yapabildigine ve verdikleri kararlar tim toplumu
ilgilendirdigine gore, hakaret icermemek kaydiyla, yargiya karsi her
tarlt elestiri yapilabilmelidir. Yasama da ise yarar bir sey yapmak
istiyorsa elestiriyi cezalandirmak yerine, uluslararas: yilikiimliiliikler
de g6z onunde bulundurularak yargi organlarini yiiritmenin, ordunun
ve diger kurumlarin etki alanindan kurtaran diizenlemeler yapmalidir.
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TCK 288 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

Saadet Becerikli (IHD Yoneticisi)
Mehmet Sat (Egitim Bir-Sen Ydneticisi)
Sedat Ozevin (Avukat)

Ahmet Sevim (Mazlumder Y dneticisi)
Bengi Yildiz (DTP Batman Milletvekili)

Erol Katircioglu (Gazeteci) :
1
1
1
1
1
1
| Tahir Elci (Avukat)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 1
1 }
! Murat Belge (Gazeteci) !
1 Haluk Sahin (Gazeteci) 1
| Ismet Berkan (Gazeteci) '
! Hasan Cemal (Gazeteci) !
1 Murat Yetkin (Gazeteci) 1
1 Hrant Dink (Gazeteci) ' Mustafa Kemal Celik (Gazeteci)
1 1 Mehmet Resat Yigiz (Gazeteci)

' I 1 Aytekin Dal (Gazeteci)

: X Mehmet Sadik Aksoy (Gazeteci)
1 1 Hac1 Bogatekin (Gazeteci)

' i 1 Cumali Badur (Gazeteci)

[

Arat Dink (Gazeteci)
Serkis Seropyan (Gazeteci)
Aydin Engin (Gazeteci)
Faruk Cakir (Gazeteci)
Perihan magden (Gazeteci)




Bu insanlar ne yapmist1?

Hrant Dink, Arat Dink, Sarkis Seropyan,
Aydin Engin

Hrant Dink'in 7 Ekim 2005'te Agos
gazetesinde yayinlanan yazisi nedeniyle 6
aylik hapis cezasina garptirilmasi ile ilgili
yaymlanan "Bu ceza maddesiyle mi
demokrasi saglanacak" baslikli haber
nedeniyle Agos Genel Yaymin Yonetmeni
Hrant Dink, sorumlu yaziisleri miidiirleri
Arat Dink ve Serkis Seropyan dava acild.
Aydm Engin de gazetedeki kosesinde
konuyu 'Yargiya dokunmak gerek' basghigiyla
ele almist1.

Murat Yetkin

Radikal gazetesi yazari
Murat  Yetkin'e Eylll
2005’te yazdigr "Orhan
Pamuk'a agilan davada
Tiirkiye yargilanacak"
baslikli yazist nedeniyle
dava acild1.

Faruk Cakir

Mayis 2006'da  gergeklesen  Danistay
saldirisinin  ardindan yakalanan Alparslan
Arslan'in  "Kizilelmac1" bir orgiite bagh
oldugunu savunan ve bazi emekli Tiirk
Silahli Kuvvetleri'ne mensup kisilerin ise
azmettirici konumda bulunduklar1 iddiasina
yer veren haber nedeniyle gazeteci Faruk
Cakir’a, 6,5 yil hapis istemiyle dava acildu.

Tabhir Elgi
Mardin Kiziltepe'de
polislerce olduralen

Ahmet Kaymaz ve 12
yasindaki  oglu  Ugur
Kaymaz'la ilgili davada
Kaymaz ailesinin
avukatligini iistlenen Tahir
El¢i’ye, davaya iliskin
yaptigi basmn agiklamasi
nedeniyle dava acildi.
Elgi, basin agiklamasinda
‘Cok adil bir tutumla kars1
karsiya oldugumuzu
diistinmiiyorum’ demisti.

Mustafa Kemal Celik, Mehmet Resat Yigiz, Aytekin Dal, Mehmet Sadik

Aksoy

Batman'in Kozluk ilgesi'nde iki y1l &nce bir aracin taranmasi sonucu aralarinda
11 yagindaki Mizgin Ozbek'in de bulundugu ii¢c kisinin oliimiiyle ilgili
yayinlardan dort gazeteci hakkinda, "Askeri kuvvetleri asagilama" ve "Adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis" iddiasiyla dava agildi.
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Ismet Berkan, Murat Belge, Erol Katirci, Haluk Sahin, Hasan Cemal

Ermeni Konferansi'mi iptal ettiren Hukukcular Birligi'nin su¢ duyurusu
tizerine Radikal Gazetesi Genel Yaym Y&netmeni Ismet Berkan ile gazete
yazarlar1 Erol Katircioglu, Murat Belge, Haluk Sahin ile Milliyet Gazetesi
yazari Hasan Cemal hakkinda, o donemde kaleme aldiklar1 yazilari
nedeniyle "yargiy1 etkilemek" ve "devletin yargi organlarimi agagilamak"

iddiasiyla dava agildi. Yazarlar,
kararmi, kdselerinde elestirmisti.

konferansmn iptaliyle ilgili mahkeme

Perihan Magden

Yeni Atiiel’de yayinlanan,
"Pmar Selek Kimdir"baslikli
yazisi nedeniyle Magden,
davalik oldu. Magden, Pmar
Selek’in de yargilandigi ve
hakkinda sekiz yil siiren
Misir  Carsist  patlamast
davasini elestirmisti.

Serkis Seropyan, Aris Nalci
Sisli Cumhuriyet Savciligy,
haftalik AGOS Gazetesi’'nin
eski yazi igleri miidiirii Arat
Dink ve imtiyaz sahibi Serkis
Seropyan'in Ceza Yasasi'nin
301’inci maddesinden
mahkum edilmesinden sonra,
bir de, ‘Akilli Tahta’ baslikli
yaziya dava agti. Gazetenin 9
Kasim 2007 tarihli sayisinda
yayimlanan yazida "Adil
yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis edildigi" (TCK 288)
iddia edildi.

Saadet Becerikli, Mehmet Sat, Sedat
Ozevin, Ahmet Sevim, Bengi Yildiz

Batman'da 5 Eylul 2006'da guvenlik
guclerinin agtif1 ates sonucu yagamint
yitiren 11 yasindaki Mizgin Ozbek’le
ilgili rapor hazirlayan iIHD, Mazlumder
ve baro yoneticileri hakkinda dava
acildi. Raporda Mizgin Ozbek ve
ailesinin  yasam  hakkinin iyi
korunmadigi vurgulanarak "Mizgin'in
oldiiriilmiis, annesi Saniye Ozbek 'in ve
agabeyi Hadi Ozbek 'in yaralanmis
olmasi, yagam hakki ihlali hususunda
gerekli  duyarliligin = gosterilmedigi
stiphesini dogurmaktadir." denilmisti.

Mustafa Kemal Celik, Mehmet Resat
Yigiz, Aytekin Dal, Mehmet Sadik
Aksoy

Batman'in Kozluk Ilgesi'nde iki yil
once bir aracin taranmasi sonucu
aralarinda 11  yasindaki  Mizgin
Ozbek'in de bulundugu ii¢ kisinin
olimiiyle ilgili yaymnlardan  dort
gazeteci hakkinda, "Askeri kuvvetleri
asagillama" ve "Adil yargilamay:
etkilemeye tesebbiis" iddiasiyla dava
agildi.
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Ilgili kanun maddeleri

Yargi gorevi yapam etkileme

TCK 277. Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin
veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gorevi
yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gecgenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis
eden kimseye iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas
derecesini gecmedigi takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadardir.

Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis

TCK 288. Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya
taniklar etkilemek amaciyla alenen so6zlii veya yazili beyanda bulunan kisti,
alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yargiy: etkileme
Basin Kanunu 19. Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik
karar1 verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gecen siire
icerisinde, Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve
sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar
liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza,
bolgesel siireli yaymnlarda onmilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda
yirmimilyar liradan az olamaz.

Gorililmekte olan bir dava kesin kararla sonuclanincaya
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa
yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.

Gizliligin ihlali

TCK 285.

Fikra 4. Sorusturma ve kovusturma evresinde Kkisilerin suclu olarak
damgalanmalarin1 saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.
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TCK 300

DOSYASI

Devletin egemenlik alametlerini asagilama sucu (1?)
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TCK 300’iin hikayesi

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda yeni kanunun 300’iinci
maddesine karsilik gelen su¢ ‘Devletin arsiulusal (uluslararasi)
sahsiyetine kars1 cilirimler’ bashig1r altinda, 145’inci maddede
dizenlenmekteydi. Bu madde ile sadece Tiirk bayragi ve devletin
diger hakimiyet alametlerini korunmaktaydi, Istiklal Mars1 ceza
kanunu korumasi altinda degildi. Ayrica, Tiirk Bayragi Kanunu
mevzuatta olmasina ragmen Istiklal Marsi’na iliskin usuli veya
koruyucu herhangi bir kanun yoktu. Istiklal Marsi’nin, nerede, nasil
kimler tarafindan sdylenecegi ve dinlenecegi gibi detaylarin
diizenlendigi kanun bir sekilde unutulmustu. Hatta Konya’daki bir
spor miisabakasi Oncesinde Istiklal Mars1 sOylenirken ayaga
kalkmayan iki kadin hakkinda sorusturma agilmisti agilmasina ancak
eski TCK 159/3'den. Yani "Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina veya
TBMM kararlarina alenen sovenler 15 giinden, 6 aya kadar hapis ve
100 liradan 500 liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandirilu
seklindeki hikimden.

Haziran 2005°te yiiriirlige giren 5237 sayili yeni Tiitk Ceza
Kanunu’nda da eski kanundaki hiikiim olduk¢a benzer bir sekilde
korundu ve bu sefer Istiklal Mars1 unutulmadi. Maddenin ikinci
fikrasinda, milli hakimiyet alameti olan Istiklal Marsi’nin alenen
agagilanmasi, ayr1 bir sug¢ olarak duzenlendi ve normu ihlal edene 6
aydan 6 yila kadar hapis cezasi verilecegi hiilkme baglandi. Kisacasi
diinya Otesi bir yasa koyucuyla diinyevi diizenleme arasinda kurulan
bagin kesilmesi ve diinyevi diizlemde de olsa her istedigini yapabilen,
hatta Tanri’yla yarigan kutsal devlet anlayisi, bu maddede de
genisletilerek korundu. En nihayetinde degisen pek de bir sey olmadi:
145 gitti, 300 geldi; Tanr gitti, devlet geldi...

67



TCK 300 ne ise yarar?

TCK 300, mantigi,

diizenlenisi, korudugu
unsurlar acisindan
dogmatik, skolastik
diisiincenin yasaklarina

oldukca  benzemektedir.
Her ikisinde de kutsallik
gozlugii c¢ikarildiginda,
korunan ya da korunmak
istenenin degersiz
seylerden ibaret tabular
oldugu agikca goriilebilir.
Skolastik diisiince de kutsal
kitabin yere konulmamasi

kuralini  disiiniin... Bu
kurali insan dogasi ya da
objektif mantikla

aciklayabilir misiniz? Ayni
sekilde diisiinecek olursak,
bir bez parcasindan ibaret
olan bayragi ya da neticede

bir miizik eseri olan Istiklal Marsi’n1 korumanin mantig1 nedir? Tiim
bu sorularin aslinda bir cevabi var. Hikmedenlerin, iktidar olabilmek,
iktidarda kalabilmek ya da mesruiyetini korumak i¢in tabulara ve bu
tabular tizerine insa edilmis korkulara ihtiyaglar1 vardir. Bu korku ve
tabu ormani iizerinde ugtugunuz siirece sizin zayifliginiz daha az
goriilecektir. Iste TCK 300 tam da bu nedenlerle yasada genisletilerek
korunmugtur ve yine bu nedenlerle objektif hukuk kurallarina
aykiridir. Isterseniz gelin bu maddedeki hukuki yanlslara teker teker



Yasallik

Bir 0ozgiirlik simirlamasinin mesru olabilmesinin temeli, hukuki
olmasinda yatar. Hukukilik kavrami ise kendi igerisinde bir yandan
sinirlamalarin yasalara dayanmasini1 gerektirirken, Obiir yamiyla da
yasalarin agik, anlasilir ve ulasilabilir olmasini gerektirir. Anlasilirlik
yasalarin agik ve net hiikiimler tagimasini, belirsizlikten uzak olmasini
ifade etmektedir. O halde diizenlemeyi hazirlayanlarin diginda
kimsenin bilmedigi (belki hazirlayanlarin dahi bilmedigi) “egemenlik
alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret” gibi bir kavrami tasiyan
maddenin  anlagilabilir  oldugundan  s6z  etme  olanag
bulunmamaktadir. Maddenin belirsiz bir degerlendirme tarzi
icerisinde kaleme alinmis olmasi, farkli hassasiyetlere sahip kisilerin
farkli degerlendirmeler yapabilmesinin yolunu agar ki; bu durum
kuralin acik ve anlasilir olmadiginin, belirsiz ifadeler tasidiginin bir
kanitidir. Ayrica, ‘Sair surette’ ibaresi ¢ok genis bir alanda yoruma
dayali cezalandirma imkani vermekte ve ifade 6zgirligii igin tehdit
olusturmaktadir. Kaldi1 ki, maddede tayin olunan cezalar da oldukga
agirdir.

Gecmis donemlerde bir televizyon programinda iizerinde Tiirk bayragi
cizilmis balonlar1 patlatan ve bayrak desenli giysi giyen bir sanatgi
hakkinda dava agildig akillardan ¢ikarilmamalidir. Kanun bu haliyle
korundugu siirece kimse, bireylerin 6rnegin, resmi bayramlarda evinin
duvarina astig1 bayraktaki kiiciik bir lekeden, riizgardan hafifce kosesi
yirtilmis bayraktan ya da ¢imlere ¢igeklerle kirmizi gerceve iginde
yesil zeminli bayrak yaptirmaktan (bu sahiden bir su¢ duyurusuna
konu olmustur) dolayr 3 yila kadar hapis istemiyle yargilanmayacagi
garantisini veremez.

Aym sekilde, 2°nci fikrada yer alan Istiklal Marsini alenen asagilama
kavrami da belirsiz bir kavramdir. Boyle belirsiz bir dizenleme
karsisinda “Istiklal Marsinin zor soylendigini, edebi ve miizikal olarak
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yetersiz oldugunu, bir marsin daha kolay soylenebilir ve algilanabilir

olmasi gerektigini” sdylemek dahi bu madde kapsami igerisinde
degerlendirilebilecektir.

Ifade ozgiirliigiiniin simirlari

Unutmamak gerekir ki; ifade 6zgiirliigi ile yalnizca topluma iyi, hos,
kabul edilebilir gelen diisiinceler degil ayn1 zamanda sok edici, sarsici,
topluma ters gelen diisiinceler de koruma altina alinmustir.

Istiklal Mars1, ulusal mars olarak 6zel bir anlam tasiyor ise de, sonug
itibariyle bir muzik eseridir. Bir sair tarafindan giiftesi yazilmis ve bir
miizisyen tarafindan da bestelenmistir. Bir muzik eserinin ceza tehdidi
ile ifade 6zgiirliigliniin sinir1 haline getirilmesi hem Anayasa hem de
uluslararas1 sozlesmelerle bagdasmaz. Keza Tiirk bayraginin makul
aciklamalar1 olan elestiriler karsisinda bu yolla korunmasi da ifade
ozglirliigii agisindan sakattir.

Sucun yabanci iilkede islenmesi

Yabanci iilkede islenmesinin agirlastirici kosul olmasi da yerinde
degildir. Yasa koyucu, aslinda sugun yurt disinda islenmesine yurt
icinde islenmesinden daha fazla ceza vererek feodal bir yaklagimi
yansitmaktadir. Ayrica drnegin muhtelif eylemlerde ABD veya Israil
bayraginin yakilmasina karsilik hi¢bir islem yapilmazken, yurt disinda
Tirk bayragini asagilamayr agirlagtirarak cezalandiran normum
varligi, icedoniikliigii yansitmaktadir.

Oysaki bayraga ya da Istiklal Marsina kars1 yurt disinda mi1, yoksa
yurt i¢inde mi sug islendiginde daha biiyiik bir zararin ortaya ¢ikacagi
hi¢ tartisilmamaktadir. Elbette, (¢ogu zaman oldugu gibi) madde
gerekcesinde de bu konuda bir belirlemeye rastlamak mumkin
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degildir. Ister yurt disinda, ister yurt icinde gerceklessin, ifade
Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilebilecek her tiirlii diistnce
aciklamasi ya da disavurum, rahatsiz edici bile olsa anlayisla
karsilanmak zorundadir.

Maddenin tehlikesini anlamak i¢in bir 6rnek: Mersin

20 Mart 2005 tarihinde
Mersinde ki Nevroz
' Kutlamalari’nin son buldugu
sirada, bir Tiirk bayraginin
12- 14 yaslarindaki ¢ocuklar
tarafindan yakilmaya
calisilmasi, bu sirada polisin
‘ . devreye girerek  bayragi

- e yakmaktan  kurtarmasinin
goriintiileri giinlerce giindemin ana temasini olusturmustu. Donemin
Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcist Abdullah Gil, Tirk
bayragina saldiranlar i¢in ‘bedbahtlar’ (kotiiliik isteyenler, kotii
yurekliler) nitelemesinde bulunmus, ayrica Genelkurmay Baskanligi
da ‘Haince bir davranis’ seklinde bir agiklama yapmisti. Vatansever
Kuvvetler Gii¢ Birligi Hareketi ile Kuvayi Milliye Dernekleri bir¢ok
yerde ‘Bayraga saygi mitingi’ adi altinda protesto gosterileri
diizenlemisti. Tepkiler giin gectikce buytyordu.

Daha sonra Mersin’de Tiirk bayragina hakaret su¢lamasiyla baslatilan
sorusturma tamamlandi. Mersin Bagsavciligi, yakalanan ve tutuklanan
cocuklardan yaslar1 15’ten kii¢iik olan dordii hakkinda alt1 buguk yila,
yaslar1 18'den kiiciik iki ¢ocuk hakkinda da sekiz yil sekiz aya kadar
hapis istemiyle dava agti. Savcilik gocuk tutuklulara, G¢ suglama
yoneltmisti:
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e Bayragi yakmaya c¢alistiklart iddiasiyla Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 145/1 fikras1t uyarinca 'Tiirk bayragini
tahkir ve tezyif’,

e Kanuna aykirn ylriylis yaptiklari ve polise tas attiklar
iddiastyla 2911 sayil1 Toplanti-Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na
muhalefet

e Gosteride PKK lehine sloganlar atilmasi nedeniyle de TCK
312/1 uyarinca 'sug sayilan fiili 6vme'

Ama iddianameden, ¢ocuklarin bayragi nereden edindikleri sorusuna
bir yanit ¢ikmiyordu. Cocuklarin “Bayragt bize takim elbilesi birisi
verdi” yonundeki ilk ifadelerine de iddianamede yer verilmemisti.

Mersin 2’nci Asliye Ceza Mahkemesi’nde c¢ocuklarn ii¢ yildir
tutuksuz sanik olarak yargilandiklar1 davada avukatlar, ¢ocuklari
kiskirtmakla sugladiklar1 ‘takim elbiseli sahsin’ tespit edilmesini
istiyorlardi. Daha sonra yaymlanan Ergenekon iddianamesiyle
Mersin’de Vatansever Kuvvetler Gii¢ Birligi Dernegi’nde faaliyet
gosteren Ergenekon sanigi Ali Kutlu tarafindan provokasyon amagli
olarak ¢ocuklarin kigkirtildigi ortaya ¢ikti. Yani olan biten her sey,
provokatif bir oyundu...

Sonug

Yukarida verilen Ornekten de anlagilabilecegi gibi bu tir mitler
milliyet¢i refleksler dogrultusunda isletilebilmektedir. Bayragin
mitlestirilip toplumsal kaos yaratmak i¢in kullanilmasina, goriildigu
gibi TCK 300 ¢anak tutmustur. Iste tam da bu nedenle bu yasa
maddesi uygulamada kendine ¢ok yer bulamasa da goriindiigiinden
daha tehlikelidir. Ciinkii madde sadece bayraga ya da istiklal Mars1’na
hakareti diizenlemekle kalmamakta, ayrimei ve diglayici bir toplumsal
algt yaratilmasina da katki sunmaktadir. Tiim bu nedenlerle TCK
300’lin yasadan tamamen ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
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Tlgili kanun maddeleri

BIRINCI BAP

Devletin sahsiyetine karsi ciiriimler

BIRINCI FASIL

Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi ciiriimler

Eski TCK Madde 145 - Tirk bayragimi veya Devletin diger bir
hakimiyet alametini tahkir kasdile bulundugu yerden sokiip kaldiran
veya yirtan, bozan, yahut diger her hangi bir suretle tezlil eden kimse,
bir seneden 3 seneye kadar hapsolunur.

Ceza Kanununun tatbikatinda Tirk bayragindan
maksad Devletin resmi bayragile milli renkleri tagiyan her hangi bir
bayraktir.

Bayraktan bagka her hangi bir sey tlizerinde bulunan
milli renkleri tahkir kasdile bulundugu yerden sokiip kaldiran veya
yirtan, bozan yahut diger her hangi bir suretle tezlil eden kimse
hakkinda da ayn1 ceza verilir.

Bu maddede yazili ciiriim yabanci bir memlekette bir
Tiurk tarafindan islenirse, ceza iigte birden eksik olmamak {izere
artirilir.

Devletin egemenlik alametlerini asagilama
Yeni TCK Madde 300 - Tiirk Bayragini yirtarak, yakarak veya sair
surette ve alenen asagilayan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli al
bayrak 6zelliklerini tagiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda
uygulanir.

Istiklal Marsin1 alenen asagilayan Kkisi, alt:
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddede tanimlanan suglarin yabanci
bir Ulkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza ligte bir oraninda artirilir.
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TCK 301

DOSYASI

Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini
asagilama sucu (!1?)
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TCK 301’in Hikayesi

Fasist nitelikli italyan Ceza Kanunu’nu kaynak alarak olusturulan eski
Tiirk Ceza Kanunu 1926 yilinda yiiriirliige girdi. TCK’nin 159’uncu
maddesi ile ‘Turkluk, Turk Milleti, Turk Devleti, TBMM, Hukimet,
Yargi, Ordu ve Emniyet’ koruma altina alindi. 1936'da Cumhuriyet'i
tahkir etmek de madde kapsamina alindi1 ve Tiirkliigii tahkirin yabanci
iilkede bir Tiirk tarafindan yapilmasi durumunda cezanin artirilmasi
Ongoriildii. 1946’da kovusturma igin Adalet Bakanligi’'ndan ‘izin
alma’ sart1 getirildi. 2002°de ise ‘Elestiri amaciyla yapilan diigiince
acgiklamalart su¢ olusturmaz’ hikmi, maddeye eklendi. Bu son
degisiklik ‘uyum yasalar’ cercevesinde yapilmisti. Degisikligin
ardindan yeni TCK c¢aligmalarina baslandi ve hazirlanan kanun
2005’te yirirliige girdi. Yapay tartismalara odaklanan kamuoyu ifade
Ozgirliigiiniin online set ¢eken ceza maddeleri gozden kagirdi.
Bunlardan birisi de kolayca uygulanan eski TCK 159’un modern
versiyonu TCK 301°di. Madde, yeni haliyle cok daha kolay uygulanir
hale getirildi. Adalet Bakanligi’'ndan ‘izin sart1” kaldirildi; ‘tahkir ve
tezyif’ yerine ‘asagilamak’ kavrami getirilerek maddenin kapsami
genisletildi.

Avrupa Birligi’nin, sivil toplum kuruluslarinin, hukukcularin ve
aydinlarin, 301°e kars1 uyarilarina hiikiimet, ‘Uygulamaya bakalim’
seklinde cevap verdi ve uygulamaya bakildi:

e Bakanligin verilenine gore 2006'da ve 2007'nin 1lk ¢eyreginde
301, kendine (14’1 ¢ocuk) toplam 2 bin 722 sanik yaratt.

e Mahkeme Onlerinde kg1 gruplar gosteri yapti, 301 saniklarina
sOzli ve fiziksel saldiririlar oldu, ling tesebbiisleri yasandi.

e Onlarca kisi 301’nci maddeden mahkumiyet cezasi aldu.
Davalarin birgogu beraatle sonuglandi ancak, sirf diislincelerini
acikladigi i¢in yargilananlarin mahkeme kapilarinda siiriinmesi
bile ceza niteligindeydi.
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e Ve sonunda 301, katil oldu! Diisiindiigii ve diisiincelerini
dillendirdigi i¢in Gazeteci Hrant Dink’e 301’den iki dava
acildi. Bu davalar Dink’i asir1 irkgilarin hedefi haline getirdi.
Dink, 2007’nin basinda AGOS Gazetesi’nin oniinde ugradigi
silahl1 saldir1 sonucu hayatini kaybetti.

Bu gelismelerin ardindan, i¢ ve dis kamuoyunun baskist hiikiimeti
kozmetik bir degisiklige zorladi: 30 Nisan 2008’de meclis tarafindan
kabul edilen ve Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin onayiyla 8§ May1s
2008 tarthli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu
degisiklikle,

- Ceza Ust sinir1 iki yila indirildi

- ‘Tirklik’ ibaresi ‘Tiirk Milleti” olarak degistirildi

- ‘Cumbhuriyet’ ibaresi ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’ olarak degistirildi

- Sucun yabanci lilkede islenmesi cezayr agirlastirma nedeni
olmaktan ¢ikarildi

- Sorusturma yetkisi de Adalet Bakani’nin iznine baglandi.

Degisikligin yiriirlige girmesinden sonra, Adalet Bakani’ndan
alinmas1 gereken izin sarti, dava sayilarinda ciddi bir azalig
yasanmasini sagladi. Adalet Bakan1t Mehmet Ali Sahin, 2008 sonunda
yaptigr aciklamada TCK’nin 301’inci maddisine iligkin, Bakanliga
519 dosyanin geldigini, bunlardan 70'ine sorusturma izni verdigini
bildirdi. Bu degisiklikle dava sayilarinda azalma saglansa da 159’ken
de 301'ken de diisiinen, devleti kutsayan, bireyi yok sayan
totaliter/otokratik zihniyetin iriinii olan bu madde, diisiindiigiinii
aciklayanin karsisinda oldu ve olmaya devam ediyor.

80 yildan beri degistirilerek denenen 301, bize Sicilyali Prens

Lanpedusa’nin “Hi¢bir seyi degistirmemek icin her seyi degistirmek
gerekiyordu. ” s6ziinii hatirlatiyor.
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Maddeyi savunanlarin ileri siirdiigii belli bash goriisler
neler?

1- Bu madde olmazsa 6nline gelen devlete, millete séver. Sévsin mu
yani?

2- Boyle maddeler bat1 iilkelerinde de var.

3- Madde °‘elestiri’yi cezalandirmiyor. Bakin, sonuna eklenen climlede
acikca yazili.

4- Tamamen kaldirmak olamaz, ¢linkii belli kurumsal hassasiyetler
var. Duzelterek ¢ozelim.

5- Dis baski biiyiik. “AB dayatt1 diye kaldirdilar” dedirtemeyiz.

6- Bunu degistirsek bu defa da 305’1 degistirin, 318’1, 216’y1, 288’1
degistirin derler, sonu yok.

Bu goriisleri tek tek yanitlayalim

1. Hakareti Onleyen baska maddeler zaten var ve yeterli.
(Ornegin, TCK 216 -eski 312- bir toplum kesimini diger bir kesimine
kars1 kiskirtmay1 cezalandiran su¢ sayan madde, metnindeki aksaklik
giderildiginde ve amacma yonelik olarak, dogru kullanildiginda
gerekli ve yararli bir madde. Ama o da "Ermeni dolii" diyenlere degil,
Kiirtgeye kars1 kullaniliyor) Kaldi ki, bir birey koskoca Devlete sovse
ne olur, sbvmese ne olur? Bir yetigkin bagka bir yetiskine hakaret
ederse bu bir dava konusu olur ve cezas1 vardir. Ama ufacik bir ¢gocuk
bir yetiskine kiifretti diye koca adam da onun kafasini kirsa, ne deriz?
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Devlete hakaretin cezasi, toplumun o kisiyi “ayiplamasi ve artik
ciddiye almamas1” olmalidir, mahkeme, hapis vs. degil.

2. Benzer maddeler bati demokrasilerinde de hala varsa ne ayip.
Biz kaldirip onlara da 6rnek olalim. Birkag lilkede benzer maddelerin
bulundugu dogru, ama onlar genellikle totaliter rejim donemlerinden
kalma, ayiklanma artigi maddeler ve bunlar1 uygulayip yazarlarini,
gazetecilerini hapse tikmayi akillarindan bile gecirmiyorlar. Bir
zamanlar “Alman olmaktan utan¢ duydugunu” sdyleyerek baska bir
iilkede yasayan Nobel odiillii yazar Giinter Grass’i yargilamak
kimsenin aklindan gegmedi.

3. Evet, ‘elestiriler’ kanunun kapsami disinda sayilacak diye bir
climle var, olmasina da ne ise yariyor? Elestirinin hudutlarini savcilar
ve yargiglar kendi kafalariin hudutlarina gore kararlastiriyor sonugta
ve “Bu yazi elestiri hudutlarim1 agmistir” dediler mi tamam. Elif
Safak’1 roman karakterlerinden birinin sdzleri yiiziinden yargiladik.
Orhan Pamuk’u ling ediyorduk az daha, Hrant Dink’i ettik. Bunlarin
tiimii bu 301 zamaninda oldu. Son ciimle hangisini korudu?

4. Ne demek ‘Belli kurumsal hassasiyetler’? Ac¢ik konusalim.
301’in kalkmasima direnenlerin basinda ordu geliyor. Zaten bir ¢ok
gazeteci ve yazar hakkindaki davalar, bizzat Genelkurmay
Bagkanligi’nin sikayeti lizerine aciliyor. Genelkurmay Baskanligi
Bagbakanligin altinda mu, iistlinde mi? TBMM hepsinin {istiinde degil
mi? Yasa koyucu irade isteyecek de kaldiramayacak mi1 bir maddeyi?
Bu rejime nasil demokrasi diyecegiz, bdyle bir mazereti ciddiye
alirsak?
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5. “Filanca dayatti diye kaldiramayiz” mantig1 harika sonuglar
dogurabilir. Ister misiniz Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi bunu fark etsin
ve hiikiimete “Tirban yasagr kaldirilsin” diye yogun bir baski
olusturmak tizere tiim kentlerde yogun katilimli “Tiirbana Sayg1”
mitingleri diizenlesinler? Bu madde, yeni TCK yapilirken gelen
elestirilere kulak verilip kaldirilsaydi, ne bunca skandal yasanacakti,
ne de AB baskisi olacakti. (Orhan Pamuk Tiirkiye’de, Hrant Dink de
sag olacakt1.)

6. Tabii diyecekler, diyecegiz, hatta hemen diyelim. 299’u da,
300’4 de kaldirin. (301’in kardesleri) 305’1 ve 318’1 de kaldirin,
216’y1, 288’1 diizeltin... vs. vs... Terdrle Miicadele Kanununu
kaldirin, zaten yeni TCK’y1 hazirlarken s6z vermistiniz. Anayasayi,
Secim Yasasini, Siyasi Partiler Yasasini, Internet yasasini, Basin
yasasini, CMK’y1, CiK’i ... Ne kadar anti-demokratik yasa varsa iptal
edin, degistirin, diizeltin. Su anda “kanun devleti” bile olamayan
Tiirkiye, bir “Hukuk devleti” haline gelene kadar, tabii ki
sOyleyecegiz, tabii ki isteyecegiz.

TCK 301°den dava agcmayi ‘Adalet Bakaninin izni’ne
baglamak neyi degistirir?

Dava acgabilmek icin “Adalet Bakanmnin izni” kosulu ise “tozlar
halinin altina siiptirmek”ten Oteye gitmeyecegi bir yana —ve daha da
kétisl- igin bir yanim diizelteyim derken baska bir yanini bozmak,
hukuksal bir ilkeyi ¢ignemek demektir. Osmanli’dan kalma
“Muhakemat-1 Memurin” kanununu kaldirmak yerine genisletmek, bir
hukuk ayibin1 daha da yukarilara tasimaktir. Suc¢ gordiigii yerde
takibat yapmak bir savcinin gorevidir. “Hay Allah, bu adam katil ama
bizim agamin has adami, onun miisaadesini almadan bir gsey
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vapamam ™ demeye benzer ve feodal bir dizen i¢in ¢ok makul olan bu
durum, bir Cumhuriyet i¢in ayiptir. Ayiptir, ama yasalarimizda halen
korunuyor. Ayn1 mantikla “Bir askeri yargilamak i¢in komutanindan,
bir manavt yargilamak igin kabzimallar derneginden...” izin alinmasi
diisiiniilebilir mi?

Maddeye getirilen ve hukukla pek ilgisi olmayan bu ek, herhalde,
“Camim, savcilar boyle basa bela davalar agmaya kalkarsa Mehmet
Ali Sahin izin vermez, biz de kisa yoldan kurtuluruz rezil olmaktan”
seklinde basit bir politik diisiinceden kaynaklanmis olmali. Bu tedbir
belki kisa siirede ise yarar goriinebilir ama giivencesi ne? Adalet
Bakan1 bir bagkast oldugunda nasil davranacagini biliyor muyuz?

Peki neye yariyor bu 301, neden konmus?

Bu maddenin varlik nedeni,
Devlete  yonelik  elestirileri,
ozellikle de cinayetlerin,
yolsuzluklarin, kanunsuzluklarin
ortaya cikarilmasini
engellemekten baska bir sey
degil. Yillardir tartistigimiz,
yazar, gizer, gazeteci, radyocu,
televizyoncu, akademisyen, sarkici, tiyatrocu, sendikaci, politikaci
demeden; sag, sol, orta, Siinni, Alevi, Tirk, Kiirt, Ermeni ayirimi
yapmadan ‘hosa gitmeyen’ seyleri sdylemeye ve yazmaya ciiret eden
herkesi tehdit eden, mahkemelerde suriindiren, zaman zaman hapse
tikan -eski 159’uncu- simdi 301’inci madde hala ‘susturma araci’
olarak kullaniliyor.
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Topluma zorla dayatilan sovenizme karsi ¢gikmaya kalkan, resmi tarihi
elestirmeye ciiret edenler “Turkliige” hakaret etmis oluyor. (Orhan
Pamuk, Hrant Dink)

Gilivenlik giiglerinin yasa dis1 islerini aciga ¢ikarmaya calisanlar
“Devletin emniyet gli¢lerini alenen asagilamis” sayiliyor. (Eren
Keskin, Erol Ozkoray)

Yargidaki yolsuzluklari, goz gore gore yapilan hukuksuzluklari, hatta
kanunsuzluklari elestirmek “Yargiya hakaret” oluyor (Prof. Baskin
Oran, Prof. Ibrahim Kaboglu)... ve bu boyle siiriip gidiyor.
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Ziilkif Kisanak(Gazeteci)




Bu insanlar ne yapmist1?

Orhan Pamuk Baskin Oran ve ibrahim
Yazar Orhan Pamuk’a “Bu topraklarda 30 (")_zden Kaboglu
bin Kiirdii ve 1 milyon Ermeni‘yi dldiirdik.” BIHDK’nin Azinlik Haklar1

Sozleri nedeniyle dava agildi. ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu'nda
Hrant Dink ':l“iirkiyelil_ik' _ }'istkimligini
onerdikleri icin,  kurul

AGOS Gazetesi’'nde yayinlanan Ermeni
Kimligi iizerine bir yaz1  dizisinin
sonunda“Tirk’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin

baskan1  Prof.  Ibrahim
Kaboglu ve Prof. Baskin
Oran hakkinda dava acildi.

Ermenistan’la  kuracagi asil damarinda

mevcuttur” dedigi i¢in, Dink hakkinda 301 Flif Safak . .
davasi agildi. Dink’in ifadelerini tersten Baba ve Pi¢ romanlndakT
bir karakter ‘ermeni

okuyan vyargiglar, suc¢ islendigine kanaat
getirip ceza verilmesine hilkmetti ve bu
karar tist mahkemelerce de onandi.

soykinmi’ ile ilgili sozler
sarfettigi icin, Safak’a dava
acildi.

Eren Keskin

Almanya’da Der Tagesspiegel Gazetesi'ne Damstay saldirisinin  devlet
diizenini bozmaya yonelik olmadigini, tam tersine laik, otoriter ve askeri devlet
diizeninin gugclendirilmesine hizmet ettigini, Tiirkiye'de higbir hiikiimetin kendi
hiikiimet programini uygulama giiciine sahip olamadigini, Tiirkiye'nin aslinda
ordu tarafindan hazirlanan "Milli Siyaset Belgesi"yle yonetildigini, soyledigi
Avukat Keskin yargilandi.

Fikret Bagkaya Fatih Tas

Akinttya Karst Yazilar adli kitabindi Aram Yaymevi sahibi Fatih Tag
“Tirkiye'de iskence sadece askeri hakkinda  John  Tirman'in
rejimlere 6zgl bir sey degildir. Bizatihi “"Savas Ganimetleri: Amerikan
devlet iskenceci bir devlettir.” ve “sil s6z Silah Ticaretinin Bedeli” adlh
konusu olan iskence cumhuriyetidir.” kitab1 yayimnladigi i¢in dava
dedigi i¢in Baskaya’ya 301 davas1 agild. acildr.

Abdurrahman Dilipak
"Anadolu'da Vakit" gazetesinde ‘Yargiya Giivenemeyeceksek!” baglikli
makalesi yayimlandigi i¢in yargilandi.

83




Temel Demirer

20 Ocak 2007°de Hrant Dink’in
oldurtalmesini protesto etmek igin
Yiiksel Caddesi Insan Haklari
Anit1 Oniinde toplanan yaklasik
800 kisiye konusan ve “Bu iilkede
Ermeni soykirimi olmustur” diyen
yazar Temel Demirer hakkinda,
Ankara Emniyet Giivenlik Sube
Miidirligi 'niin su¢ duyurusunun
ardindan, dava agild.

Ferhat Tung

Ozgiir  Giindem Gazetesi’nde
yayimlanan “Bir Devrimci Leyla ve
bir Sarki” adli bir makalede gecen
ifadeler gerekce gosterilerek dava
acildi.

Kiyasettin Aslan

KESK’e baghi Biiro Emekgileri
Sendikasi Kilis 11 Temsilcisi
Kiyasettin Aslan hakkkinda, yerel
Kent Gazetesi'nde yayinlanan
‘Maym’ baslikli yazis1 nedeniyle
dava acildi. Aslan, yazisinda
“Tirkiye nin dosedigi mayinlara
her yil ¢ocuklar, kadinlar, her
yastan insan basiyor ve yasamini
yitiriyor, sakat kaliyor.” dedigi
i¢in yargilandu.

Ragip Zarakolu

Dora Sakayan'in "Garebet
Hageryan’in Izmir Giincesi” adh
kitabi  yayinladigt i¢in  yayinci
Zarakolu hakkinda 301 davasi acildi.

Ahmet Sik ve Lale Sariibrahimoglu
Nisan 2007°de baskilar sonucu
kapanan haftalik ‘Nokta’ dergisi
muhabiri  Ahmet Sik’in  giivenlik
uzmani Lale  Sariibrahimoglu’yla
yaptigit ve 8 Subat’ta yayimlanan
“Asker i¢ givenlikten elini ¢ekmeli”
baglikli  réportaj nedeniyle hem
gazeteciye hem de
Sariibrahimoglu’na dava agildi.

Abdullah Kaya

Abdullah Kaya'ya karsi, Tahran Kiirt Televizyonu’da canli yayina baglanarak
“Ermenilerin katliami, 6ldiiriilmesi dogrudur. Oyle gbriiniiyor ki Tiirk Devleti
oldiirdiiklerini, katliamlarint sakliyor. Siit gibi temiz oldugunu sdyliiyor ama
olmuyor, herkes biliyor” dedigi i¢in yargilandi.

Ethem Ac¢ikalin

Adana’da 14 Agustos 2006°da Giilbahgesi
Mahallesi'nde yargisiz infazla katledilen 16
yasindaki Feyzi Abik’in katillerinin bulunmasi
talebiyle 16 Agustos 2006°da basin aciklamasi
yapan Insan Haklari Dernegi (IHD) Adana
Sube Sekreteri Agikalin hakkinda dava agild.

Murat Papug

Emekli subay Papug
hakkinda “Boyali Bank
Nobetini Terk Etmek”
adli  kitabinda gegen
ifadeler nedeniyle dava
acild.




Ilgili kanun maddeleri

Eski TCK 159

1- Tirkligi, Tiirk Milletini, Tiirkiye Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Bakanlar Kurulunu, bakanliklari, adliyeyi, Devletin askeri veya emniyet ve
muhafaza kuvvetlerini veya bunlar1 temsil eden bir kismini alenen tahkir ve
tezyif eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

2- Birinci fikrada yazili clirimlerin islenmesinde, tahkir ve tezyif edilen agikca
belirtilmemis olsa bile, ona yonelik bulundugunda tereddiit edilmeyecek bir
durum varsa, tahkir ve tezyif edilen agiklanmig gibi kabul edilir.

3- Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya TBMM Kkararlarina alenen sdvenlere
bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.

4- Tirkligii, Tirk Milletini veya Tiirkiye Devletini tahkir ve tezyif, yabanci
memlekette bir Tirk vatandasi tarafindan islenirse verilecek ceza Ugte biri
oraninda artirilir.

Eski TCK 301

1- Tiirkligii, Cumhuriyet'i veya TBMM'yi alenen asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetini, Devletin yargt organlarini, asker veya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

3- Tirkliigi asagilamanin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza {igte bir oraninda artirilir.

4- Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug olusturmaz.

Yeni TCK 301

1- Tirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini veya Tirkiye Blyuk Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkumetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2- Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, 1. fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.

3- Elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalari su¢ olusturmaz.

4- Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglhdir.
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TCK 305

DOSYASI

Temel Milli Yararlara Karsi Faaliyette Bulunmak icin
Yarar Saglama sucu (1?)
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TCK 305’in hikayesi

Eski ceza kanununda 6zel olarak korunmayan ‘temel milli yararlar’
kavrami, 5237 sayili yeni ceza kanununda sansasyonel bir bigimde
yerini aldi. Basta Adalet Komisyonu’ndan 306’ nc1 madde olarak ¢ikan
‘Temel Milli Yararlara Kars1 Hareket Sugu’, Genel Kurul’da 305’inci
madde olarak degistirildi. Bosta kalan 306’nci maddenin igi ise,
“Yabanct Devlet Aleyhine Asker Toplama’ basligi altinda, 305’inci
maddenin anlam ve igeriginin bir devami niteligindeki alintilarla
dolduruldu. Bu madde TCK'da ‘Millete ve Devlete Karst Suglar’
baslikli 4’iincii kismin ‘Devletin Gilivenligine Kars1 Suclar’ baslikli
4’{incii bolimd iginde dlizenlendi.

Temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu
nedenle, yabanci kisi veya kuruluslardan dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kendisi veya baskasi icin maddi yarar saglayani
cezalandiracak olan TCK 305, kanun tasarisinda yerini aldig giinden
beri tartisild1 ve elestirildi. Elestiriler ‘temel milli yarar’ kavraminin
muglakligt ve maddenin resmi gerekgesi {iizerinde toplaniyordu.
Gerekcede, bu maddenin uygulanmasiyla ilgili ‘yon gosterici’ bazi
orneklere yer verilmisti. Hukiimet Gerekgesi aynen soyleydi: “Keza
bu fikraya gore, basin ve yaymn yoluyla propaganda yapmak Uzere
para veya yarar veya vaat kabul edilmis ise ceza artirtlacaktir. Para,
yarar veya vaat kabulii suretiyle bugiin Tiirk askerinin Kibris tan
cekilmesi veya bu konuda Turkiye aleyhine bir ¢6ziim yolunun kabulii
icin veya siurf Tiirkiye ye zarar vermek maksadiyla, tarihsel gerceklere
aykirt olarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ermenilerin soykirima
ugradiklarimin basin ve yayin yoluyla propagandasinin yapilmasi
gibi...” Bu gerekce aynen, higbir zaman yiiriirliige girmeyen 1997
Ceza Kanunu tasarisi metninin 359’uncu maddesinin (Milli yararlara
kars1 hareket) gerekcesinde de vardi.
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Madde ile gerek¢e bir araya getirildiginde ve yarginin gegmis
refleksleri diisiiniildiigiinde dogal olarak ‘Tiirk askeri Kibris’tan
cekilmeli’ veya ‘Ermeni soykirimi olmustur’ diyeceklerin 10 yila
kadar hapis cezasiyla yargilanacaklar1 akillara gelmisti. Madde ve
gerekeesi ciddi bir sekilde elestirildi. Avrupa Birligi’'nden de Kibris ve
Ermeni sorununun yasada yer almasi konusunda -elestiriler
gelmekteydi. Daha sonra Hiikiimet Gerekgesi’nin bu bolimi,
elestiriler dikkate alinmis olacak ki kanunun basimi sirasinda
metinden ¢ikarildi. Adalet Bakanliginmin Yayin Isleri Dairesi
Bagkanligi’'nca savciliklara dagitilan  ‘Gerekgeli Tiirk Ceza
Kanunu’nda, kanununun en c¢ok tartisilan bu gerekgesine yer
verilmedi.

Madde iizerindeki bir baska oynama da Resmi Gazete’de
yayinlandiktan sonra, yiiriirliige girmeden 6nce yapildi. TCK 305 ilk
haliyle ‘Temel Milli Yararlara Kars1 Hareket’ basligini tasiyordu,
baslik madde metnine paralel olarak ‘Temel Milli Yararlara Karsi
Faaliyette Bulunmak I¢in Yarar Saglama’ olarak degistirildi. Birinci
fikra ilk haliyle sadece Tirk temel milli yararlara karsi faaliyette
bulunmak i¢in yarar saglayan Tiirk vatandasini cezalandiriyordu,
degisiklikle ‘vatandaga ya da Tiirkiye’de bulunan yabanciya...’
denilmek suretiyle suclanabilecekler listesi genisletildi. Ayrica, ikinci
fikra ilk haliyle ‘yararin basin ve yayin yoluyla propaganda yapmak
icin verilmig veya vaat edilmis olmasi’nt agirlastirma sebebi
saymaktaydi. Yeni TCK yiirirliige girmeden yapilan riitusla bu durum
da agirlastirma sebebi olmaktan ¢ikarildi.

Yasalagmadan oOnce birgok ifade oOzgiirliigii davasina sebebiyet
verecegi tahmin edilen madde, bu giine kadar kendine uygulama alam
bulamadi. Ancak, baskict bir rejimin isleterek, resmi goriisii
savunmayanlar1 kolayca suglayabilecegi bir madde olan TCK 305,
ceza yasasinda hala bir mayin niteliginde.
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TCK 305 ne ise yarar?

Bugun gelinen noktada TCK
301 (Turkliga,
Cumhuriyeti, Devletin
" kurum  ve  organlarini
asagilama) ve TCK 318
(Halk1 askerlikten sogutma)
gibi  maddelerin, ifade
Ozgirliigiine karsi, etkili
olarak kullanildigint
goriiyoruz. TCK 305’1 bu
maddelerden ayiran tek bir
Ozellik var: Su ana kadar
uygulanmamis olmasi.
. Ancak, TCK 305 de
digerleri kadar tehlikeli ve
Ozgirlikleri tirpanlayici. Bu
- i diizenleme, sorunlar1 halinin
altina siiplirmeye ahslk kendisiyle ve tarihiyle yiizlesmekten korkan
ve bu korkulartyla yasayan bir toplumda konusup yazan bir avug
insan1 da sessizlige ya da hapse gomebilecek nitelikte. Ayrica
yurtdigindan alinan fonlarla faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar
da bu maddenin ciddi tehdidi altinda. Maddenin tehlikesini
anlayabilmek i¢in ayrintilarina bakmak yeterli:

Temel milli yararlar ve kanunilik

TCK 305’in ana diregini olusturan ‘temel milli yarar’ kavrami, son
derece belirsiz ve genis bir deyimdir. Yasakoyucu, ayni maddenin
4’lncii  fikrasinda ‘temel milli yararlar’ deyiminden nelerin
anlagilacagini saymaya calismistir ancak, kavraminin agilimi da zaten
sinirlama getirdigi iddia olunan kavramlardir. Bagimsizlik, milli
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giivenlik, toprak biitiinliigii ve Cumbhuriyet'in nitelikleri gibi soyut,
genis anlamlar iceren ve kendileri de tanimlanmaya muhtag
kavramlarla ‘temel milli yararlar’ kavrami tanimlanmaya ¢aligilmistir.

‘Maddi yarar’ kavramindan da ne kastedildigi belirsizdir. Ornegin
yabanci bir kisi ile ayn1 mekanda bulunmaniz veya yabanci bir
kurulusun vermis oldugu bir yemege katilmaniz ‘maddi yarar’
sayilacak midir? Bu baglamda kanunun bu maddesi sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiridir. Zira dzgiirliiklere miidahalenin, hukukun
onayladigi bir miidahale sayilmasinin ana kosullarindan biri
uygulanacak hukukun yeterli agiklikta, dnceden goriilebilir olmasidir.
Bireylerin davraniglarini diizenlemelerine olanak vermek i¢in yeterli
aciklikta diizenlenmemis bir norm hukuk olarak kabul edilemez.
Bireyler, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglart durumun makul
saydig1 dlgiide 6nceden gorebilmelidirler.

Madde bu haliyle bircok soruyu akla getirmektedir. Ornegin,
yurtdisindan herhangi bir kurulustan (vakif, dernek...vs.) burs alan ve
diyelim ki Tiirkiye’de asker sayisinin azaltilmasini ve egitime biitce
aktarilmasimi soyleyen bir 6grenci, yarm birinci fikrada belirtilen
“temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu
nedenle yabanc: kisi veya kuruluslardan dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kendisi veya baskast i¢cin maddi yarar saglayan” kisi
olarak degerlendirilip hem de 10 yila kadar hapis cezasi alabilir mi?
Ya da Tirkiye’nin bugiin liyesi olmaya c¢alistigi AB’ye uluslarin
egemenliklerinin bir kismin1 devretmesi olgusu karsisinda, AB’ye
girmeyi savunan sivil toplum kuruluslarmin tyelerinin durumu ne
olacak? Peki Avrupa’daki bir liniversiteden aldigi kaynakla Ermeni
iddialarin1 arastiran bir bilim adaminin Ermenilerin bir sekilde
haksizliga ugradiklar1 gibi bir sonuca varmasi durumunda bunu hangi
sekilde ifade ederse temel milli yararlara karsi hareket etmez? TCK
305, bu haliyle, yukaridaki sorularin hi¢birine cevap verecek nitelikte
degildir. Kanun belirsiz ve istenilen yone dogru genisletilip
daraltilabilecek durumdadir.
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Adalet Bakaninin izni

Maddenin 3’lncii fikrasinda “Su¢ savas hali disinda islendigi
takdirde, bu nedenle kovusturma yapilmas: Adalet Bakaninin iznine
baghdir.” denilerek kovusturma izne baglanmistir. Yani yargi, bu
konuda islem yapabilmek i¢in yiirlitmeden izin isteyecek! Olur mu
oyle sey? Olur! Ama kralliklarda olur, padisahliklarda olur. Kendine
Demokratik, laik hukuk devleti diyen bir cumhuriyette olmaz.

Glinlimiiziin demokratik toplumlarinda yasama, ylrutme ve yargi
erklerinin birbirini dengelemesi ve denetlemesi soz konusudur. Gene
bunun sonucu olarak, hi¢cbir kurum veya islem yargi denetiminin
disinda kalamaz. Bu baglamda bir savcinin gorevi, bir su¢ gordiigiinde
sorusturmak, o isin yasalara aykirt olduguna kanaat getirirse dava
acmaktir. Bu gorevini yerine getirmek icin idareden izin istemez,
zaten gorevi budur.

Maddenin kaldirilmasi icin somut bir bilgi

Taraf Gazetesi, Nisan 2008’de Genelkurmay’in ‘Sivil Toplum
Orgiitleri’ i¢in hazirladig1 andic1 yayinladi. Habere gore, isadamlari,
universiteler, akademisyenler, gazeteciler ve sivil toplum &rgutleri
fislenmisti. Belgede, yabancilarla baglantilari olan bu kesimlerin rejim
ve ilke bitinligine iligkin sakincali faaliyetleri oldugu iddia
ediliyordu. Modern toplumu anlayamayacak bir yiizeysellik tasidigi
ortada olan bu belge, bir zihniyetin rontgeni olma 6zelligini tagiyordu:
D1s diinya ile baglantili olan herkes tehlikeli, diisman...

TCK 305 agisindan asil sorun su: Bu belgeyi iireten zihniyet bugiin

‘izledikleri’ sakincali kuruluslar ve kisilere kars1t yarin TCK 305°ten
su¢ duyurusunda bulunduklarinda ne olacak?
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Size hemen cevabi verelim: 301’inci madde gibi 305’inci maddeden
de ylizlerce yargilama yapilacak, mahkumiyet kararlar ¢ikacak. Bir
kez daha Tiirkiye’nin demokrasiden nasibini almamis bir iilke oldugu
tescillenecek.

Sonug

Basta sordugumuz ‘Ne ise yarar bu madde?’ sorusuna donecek
olursak: TCK 305 su anda ifade 6zgiirliigiine golge etmekten baska
ise yaramamaktadir. Ancak bu, glinin birinde kullanilmayacagi
anlamma  gelmemelidir.  305’inci madde  iktidar1  elinde
bulunduranlarin milli yarar anlayiglarina uygun olarak rakiplerini
tasfiye etme araci olarak kullanilabilecek bir diizenlemedir. Ayrica
AB’nin ¢esitli fonlarla AB miiktesebatinin uygulamasia yonelik
faaliyetlerde bulunan (Demokratik uygulamalarin daha fazla
genisletilmesi, hukukun iistiinliigli, insan haklari, kadin-erkek esitligi
ve azinliklarin korunmasi gibi) sivil toplum kuruluslarina yardim
etmesinin 6niine de bu maddeyle gecilebilir. Yani madde, TCK’da bir
mayn niteligindedir. Ustiine basilmas1 beklenmeden temizlenmelidir.
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Ilgili kanun maddeleri

Maddenin ilk hali:
TCK 305- Temel milli yararlara kars:1 hareket
Temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle, yabanci
kisi veya kuruluslardan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisi veya bagkasi
icin maddi yarar saglayan vatandasa, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezast verilir.

Yarar saglayan veya vaat eden kisi hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur.

Fiilin savas sirasinda islenmis ya da yararin basin ve yayin yoluyla propaganda
yapmak i¢in verilmis veya vaat edilmis olmasi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirlir.

Sug savas hali disinda islendigi takdirde, bu nedenle kovusturma yapilmas:1 Adalet
Bakaninin iznine baglidir.

Temel milli yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak biitinliigii, milli giivenlik ve
Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikleri anlagilir.

Maddenin son hali
TCK 305-Temel milli yararlara kars: faaliyette bulunmak icin yarar saglama
Temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle, yabanci
kisi veya kuruluslardan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisi veya bagkasi
icin maddi yarar saglayan vatandasa ya da Tiirkiye'de bulunan yabanciya, ii¢ yildan
on yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir. Yarar saglayan veya
vaat eden kisi hakkinda da ayn1 cezaya hitkmolunur.

Fiilin savas sirasinda iglenmis olmas1 halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Sug savas hali disinda islendigi takdirde, bu nedenle kovusturma yapilmasi Adalet
Bakaninin iznine baghdir.

Temel milli yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak biitiinliigii, milli giivenlik ve
Cumbhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikleri anlagilir.
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TCK 318
DOSYASI

Halki Askerlikten Sogutma sucu(!?)
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318’in hikayesi

1889 tarihli italyan Zanardi Kanunu’ndan Tirkge’ye cevrilen, 1926
tarih ve 765 sayili TCK’nin kabul edildigi donemde Adalet Bakanligi
yapan Mahmut Esat Bey, TBMM’de yaptig1 konusmada yeni yasa
hakkinda s6yle diyordu: “Arkadaslar, ceza kanunumuz ¢ok serttir.
Clinkii inkilap ¢ok kiskangtir” Zanardi Kanunu, o zamanin en uzun
ceza yasasiydi. Birgok yeni sug tarifi bu yasayla birlikte Tiirkiye’ye de
gelmis oldu.

Mussolini doneminde Zanardi Kanunu degistirilip daha baskici bir
hale getirildi ve ayn1 degisiklikler gecikmeden TCK’ya da aktarildi.
‘Milli Savunmaya Kars1 Suglar’ baghigi altinda ‘Halki askerlikten
sogutma’da (TCK 155) bu donemde sug¢ sayilmigti. 2005°e kadar
uygulanan bu ceza yasas1 yerini 5237 sayili yeni TCK’ya biraktiginda
eski TCK’nin iinlii 155°ci maddesi, yeni kanunda 318 sira numarasi
ile korundu. Ayrica, sugun basin yoluyla islenmesi agirlastirma nedeni
sayilarak cezalarin yari oraninda artirilmasi hilkmii getirildi. Is
bununla da bitmedi. 2006’nin Haziran ayinda kabul edilen Terérle
Miicadele Kanunu ile bu eylem, ‘su¢ islemek {izere kurulmus bir terér
Orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde’ yapilirsa, ek olarak ‘terér sugu’
sayilacagr hiilkme baglandi. Boylece cezanin alt ve dist siniri
yiikseltilmis ve sucu isleyenlerin DGM’ler yerine kurulmus Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde yargilanmasimin o6nii agilmisg
oldu.

Yaratilan her sug gibi ‘Halki askerlikten sogutma’nin su¢ sayilmasinin
altinda da sosyo-politik gerekgeler yatiyordu. Yasanin orjinalinin
yazildig1 19’uncu YY. sonu italya’sinda erkekler askerlik yapmak igin
pek hevesli degildi. insani kaynaklarin o giine kadar gériilmemis bir
sekilde seferber edildigi I. Diinya Savasi’nda tum cephelerde yilzde
10’a varan firar vakasi yasantyordu. Ayn1 donemde Avrupa’daki diger
iilkeler ve Osmanli ordusunda da firar revagtaydi. 1. Diinya Savasi
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boyunca yasanan bu hareketlenme vicdani reddi ilk defa politik bir
konu haline getirdi. Dini agidan vicdani ret¢ilerin yaninda politik
retgiler de ortaya cikti. Dini Retgilere (Pasifist Hristiyan mezhepler:
Quakerlar, Anabaptistler, Menonitler, ve Bretonlar gibi...) ‘burjuva
savaglarinda c¢arpismayr’ reddeden anarsistler ve sosyalistler de
katildi.  20’inci YY.’in baslarinda vicdanin  sekiilerlesmesi
s0zkonusuydu. Ancak, I. Dlinya Savasi boyunca Avrupa’daki biiyiik
devletler, savasin insan kaynagma duyulan ihtiya¢ nedeniyle politik
vicdani retgilerin haklarini reddetti. Hatta daha ileri gidilip ‘Halki
askerlikten sogutmak’ sucu diizenlendi ki sivil itaatsizlik
propagandasinin da oniine bu yolla gecilmeye ¢alisildi.

Turkiye’de ise Cumhuriyet’in kurulmasiyla baglayan yukaridan
devrimin basarili olabilmesi i¢in halki egitmek, degisime hazirlamak
gerekiyordu. Goniilsiizliik yapanlar yasalarla baski altina alinmaliydi.
Halk, asker tesviyesinden gegirilerek ulus insa edilmeye calisildi. Iste
boyle bir donemde halki askerlikten sogutmak sug sayildi. Gegtigimiz
yiizyilda diinya kiiresellesti, hayatin her alaninda koklii degisiklikler
goriildii. Ozellikle 1960'larin &zgiirliik¢ii riizgariyla, askerlik/ordular
tim dlnyada sorgulanmaya baslandi. Tirkiye’de ise degil sosyal
yasamin derinliklerine sinen militarist anlayisi elestirmek, gerceklesen
onca askeri darbeye bile soz sdylemek tabu olma o6zelligini hala
koruyor:

- Tirkiye’de vicdani retgiler sonu gelmeyen hapis cezalar ile
kars1 karsiya kaliyor.

- Tirkiye’de  vicdani  reddini  agiklayanlar, militarizmi
elestirenler, “Oglum olsa askere gondermezdim, Savagslarin
insan kaynagim kurutalim, Asker olma, Vicdani ret bir insan
hakkadir”  diyenler, 4,5 wyila kadar hapis istemiyle
yargilanabiliyor.
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318 ne ise yarar?

II. Diiya Savasi’ni sonlandiran
Nagazaki ve Hirosima’ya atilan
atom bombalari, gecmiste
oldugu, varsayildigi gibi,
ordularin  toplumun  geneline
yayilan insani kaynaklara artik
thtiyact bulunmadigimi gosterdi.
Ordularda ciddi yapisal
degisimler yasandi ve toplumun

mutlak seferberligini
gerektirmeyen, mutlak
teknolojilerin varligi devletlerin
fayda/zarar hesaplamasini

yeniden yapmasina neden oldu.
Bu hesaplama sonunda birgok
bati devleti alternatif  sivil
hizmeti  kabul etti  veya
profesyonel orduya gecti. Diinyada 6zellikle son yillarda profesyonel
orduya gecisler hizlandi ve yayginlasti. Iste boyle bir diinyada
Tirkiye, zorunlu askerlikte israr etmekte ve hatta halki askerlikten
sogutmay1 cezalandirmaktaysa, bunun altinda birliklerin savasma
kapasitelerine iliskin kaygidan daha baska nedenler aranmalidir.

‘Her sey vatan icin’ peki vatan ne icin?...

Basindan beri Tirk Ceza Kanunlarinda ‘Askerlikten sogutmak’

fiilinin suc olarak tarif edilmesinin en temel sebebi, her seyin vatan

icin oldugu mitidir. Kutsal devlet anlayisinin dogurdugu bu mitin de

elbette bir dayanagi vardir. Devletler, egemenliklerini hangi aragla

ayakta tutarsa tutsun, savascil siddet tehdidi ve hi¢c olmazsa
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vatandaglarinin bir kismina 6lmeyi emredebilme iktidar1 olmaksizin
siirdirememektedir. Bunun mesrulastirilmasi da savas kiltliriiniin
icsellestirilmesiyle saglanmaktadir. Tiirkiye’de her gun her dakika
militarizmin kutsanisi, sehitligin yiiceltilisi, vatan i¢in 6lmenin ve
oldlirmenin bir insanin erisebilecegi en yiice ahlaki erdem olarak
oviiliisii, bize bu kiiltiiriin ne kadar igsellestigini gdstermektedir.

Bireyin bir aile i¢cine dogmasiyla baslayan, egitim asamalarinin her
birinde kademe kademe devam eden ve erkekler igin bir de askerlik
yapilmastyla pekistirilen bu kiiltiir, korkular {izerine iktidarlar insa
etmeye yaramaktadir. En temel insan haklart bu vesileyle
kisitlanmakta, hatta yok edilmektedir.

Tiim bunlara kars1 biri de ¢ikip tersini savundugunda, ezber bozmaya
calistiginda, onu susturmanin yollar1 da mevcuttur. iste TCK 318, bu
ise yarayan araglardan biridir. Vicdani ret agiklamalarinin disinda,
savas karsiti ve bariscil ifade agiklamalari ile askerlikle ilgili elestiri
iceren her tiirli yazi1 ve agiklamalar bu madde kapsaminda
cezalandirilabilmektedir.

Kanunilik

Bir 6zgiirlik smirlamasinin mesru
olabilmesinin  temeli,  hukuki
olmasinda yatar. Hukukilik
kavrami ise kendi igerisinde bir
yandan smirlamalarin  yasalara
dayanmasint  gerektirirken, Obiir
yaniyla da yasalarin agik, anlagilir
ve ulasilabilir olmasin1 gerektirir.
Anlagilirlik yasalarin agik ve net
hiikiimler tasimasini, belirsizlikten
uzak olmasin1 ifade etmektedir.
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Ancak, TCK 318’deki ‘askerlik hizmetinden sogutmak’ ibaresi
olduk¢a muglaktir ve belirlenebilirlik sorunu yaratmaktadir.

Ne demektir halk: askerlikten sogutmak? Olguisii nedir? Smir1 nedir?
Nerede sogutma baglar, ne zaman kiskirtma biter, neden sonrasi
ihanete girer? “Askerlikte silah tasimak istemeyenden baska tiirlii
yararlamilsin, o6gretmenlik yaptirilsin, agag¢ diktirilsin” demek
birilerini askerlikten sogutmak midir? ‘Bedelli askerligi’ ¢ikaran
yetkililer ‘bedelsizleri’ sogutmus olurlar mi1? Simdi Sivas’ta yasayan
bir geng, askerligini sadece bir ay yapabilen ‘Alamancilara’ bakip da
sogursa ne olacak? Haaa bir de soguma tehlikesi, askerligini heniiz
yapmamis olan gencler i¢cin mi gecerlidir? Yetmis yasinda biri
askerligini yapmamis bir gence “Askerlik yorucu ve zahmetlidir”
derse sug islemis olur mu? Simdi, “Askerlikte ¢ok ¢ile ¢cektim, alti giin
alti gece uykusuz gezdigimi bilirim” dense bu sogutmak midir? Yoksa
pacayt kurtarmak i¢in “Alt1 degil kirk alti gece de uyumasam bu
vatana camm feda” seklinde hamasi bir cumle eklenmesi mi
gerekecektir?

Yasanin bir bagka muglak tarafi da ‘sogutacak etkinlikte tesfik veya
telkin® ibaresinden dogmaktadir. Etkinligin o6l¢lisi ne olacaktir?
Telkinin dozu nedir? Kag kisinin ve ne derece sogudugu nasil tespit
edilecektir? Mesela, Savas karsit1 bir yazinin sug¢ olusturmasi i¢in kag
kisiye ulagmas1 gerekmektedir?

Iste TCK 318, bu sorularin cevabimi vermemektedir. Isteyenin istedigi
yere cekebilecegi bir dille olusturulmus bu madde, selefi olan eski
TCK 155 gibi pratikte (uluslararasi yasalara ragmen) ifade
Ozgiirliigiinii kisitlayic1 miidahaleler i¢in kullanilmaktadir.

99


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/olcusu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/nerede/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/bedelliyi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/alamancilara/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/telkinin/

TCK 318 ve Ust normlar
TCK 318, Anayasa’ya Aykinidir

318’inci madde, “Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte
tesvik veya telkinde bulunanlara veya propaganda yapanlara alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Fiil, basin ve yayin yolu ile
islenirse ceza yarisi oraminda artirllir” demekte, Terorle Micadele
Kanunu 4’lincii maddesi ise ‘halki askerlikten sogutmak’ sucunu
‘teror Orgiitiiniin faaliyeti c¢ergevesinde” islendiginde terér sucu
saymaktadir.

Oysa Anayasanin 25’inci maddesi diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii,
26’mc1 maddesi ise diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiini
giivence altina almaktadir. Bu 6zgiirliiklerin kullanimi, telkin, tesvik
ve propagandanin da glivence altina alinmasi ile olanaklidir. Anayasal
guvence altina alinan 6zgiirliikler, TCK 318’in yasaklamaya galigtigi
icerigi korumaktadir.

Diistince ve ifade ozgiirliikklerinin sinirlanmasi, ancak Anayasa’nin 13
ve 26’mc1 maddesindeki kosullarda miimkiindiir. Oysa TCK’nin
318’inci maddesi higbir sekilde bu kosullar1 tasimamaktadir ve
“askerlikten sogutmaya yonelik tesvik, telkin veya propagandada
bulunmak” seklindeki ifadeler, ‘hukuk devleti’ ilkesine aykir1 olarak
‘su¢ unsuru’ sayilmaktadir.

TCK 318, Uluslararas1 Hukuka Aykiridir

Anayasanin 90/5’inci maddesi, bir uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
i¢ hukuk kurallariyla catigmas1 halinde uluslararast sozlesme
hiikiimlerinin esas alinacagmi acik¢a ifade etmektedir. Tirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 18 ve Kisisel ve Siyasal Haklar
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Sozlesmesi’nin  18’inci  maddelerinde herkesin din ve vicdan
Ozgiirligi hakki oldugu belirtilmektedir. Bu sézlesmelerde agikga
vicdani ret seklinde bir hakka yer verilmese de vicdan 6zgiirliigliniin
askere gitmeme gibi bir hakka yer verdigi disiiniilmelidir. Zira, askere
gitmek istemeyen birini vicdani degerlerine aykiri olarak askerlik
yapmaya zorlamak ile bir ateisti inanmadigi bir dinin ibadethanesinde
ibadete zorlamak arasinda fark yoktur.

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 22 No’lu Genel Yorumu:

“...Sozlesme agik¢a vicdani ret gseklinde bir hakka yer
vermemektedir: Ancak Komite'ye gore oldurict silah
kullanma zorunlulugunun, inan¢ ozgiirliigii ve dini veya
inanct ortaya koyma hakkiyla ciddi sekilde c¢atismasi
durumunda 18. maddenin bu sekilde bir hakka yer verdigi
diigtiniilebilir. Bu hak, hukuken veya wuygulamada tamindig
takdirde, vicdani ret¢iler arasinda belirli inanglarin igerigine
dayanilarak bir ayrim yapilamayacaktir; benzer sekilde vicdani
ret¢ilere karsi askerlik hizmetini yerine getirmedikleri ge-
rekgesiyle herhangi bir ayrim yapilamayacaktir. Komite, Taraf
Devletleri kisilerin 18. maddeye dayanarak askerlik hizmetinden
muaf tutulabilmeleri icin ongoriilen sartlart ve alternatif ulusal
hizmetlerin igerigini ve wuzunlugunu belirtmeye davet
etmektedir.”

Turkiye ise tiim bunlara ragmen, uluslararasi diizenlemelere ve AIHM
kararlarina uyma yiikiimliiliigii altinda iken, TCK 318’1 uygulayarak
bu anlasmalari ihlal etmektedir.




TCK 318 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

Hasan Bayar (Gazeteci) !
Ali Giirbiiz (Gazeteci) :
Birgiil Ozbaris (Gazeteci) !
Perihan Magden (Yazar) 1
Ibrahim Cesmecioglu (Gazeteci) :
Ismail Gokhan Gengay (Gazeteci) '
Dogan Ozkan (Vicdani Retci) 1
Serpil Koksal (Aktivist) X
Ibrahim Kizartic1 (Aktivist) '
Sevket Murat Diigen (Aktivist) 1
Halil Savda (Vicdani Retgi) '

Yasin Yetisgen (Gazeteci) |
Yildirim Tiirker (Gazeteci) '
Biilent Ersoy (Sarkic1) X
Oguz Sonmez (Aktivist) 1
Mehmet Atak (Tiyatrocu) '
Giirsat Ozdamar (Aktivist) !
Serkan Bayrak (Aktivist) 1
Ragip Zarakolu (Yayinci) '
Cevat Diisiin (Gazeteci) !
Ahmet Karayay (Vicdani Ret¢i)

1

1
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Bu insanlar ne yapmist1?

Dogan Ozkan

IHD istanbul Subesi Vicdani Ret Komisyonu
aktivisti Dogan Ozkan, “Insan Haklari
Haftas1” etkinlikleri kapsaminda 12 Aralk
2004 tarihinde Selimiye Kislas1 6niinde THD
adma yaptigi basin aciklamasi nedeniyle
'Halki  askerlikten soguttugu' iddiasiyla
yargiland1. Uskiidar 1. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan, 20 Eylil 2006’da goriilen karar
durusmasinda 5 ay hapis cezasina carptirildi.
Ceza, mahkemece 3 bin YTL tutarinda para
cezasina ¢evrildi.

Yasin Yetisgen

Haftallk "Coban  Atesi"
gazetesinde 8 Kasim 2007
tarihinde yayimlanan
Berkant Coskun'a ait "Anne
beni  askere  yollama"
baslikli  yazi  nedeniyle
Yazi Isleri Miidiirii Yasin
Yetisgen hakkinda "Halki
askerlikten sogutma ve
Atatiirk'iin hatirasina alenen
hakaret" suglamasiyla dava

acildi.

Perihan Magden

Yazar Perihan Magden hakkinda, haftalik Yeni Aktiiel dergisinde 27 Aralik
2005'te yayimlanan “Vicdani Ret Bir Insan Hakkidir” baslikl1 yazisinda "halki
askerlikten soguttugu" iddiasiyla, ti¢ yi1l hapis istemiyle dava agildi.
Genelkurmay’in su¢ duyurusuyla agilan bu davanin ilk durusmasinda Magden,
‘Istanbul Adalet Sarayr’nm {igiincii katinda agir hakaretlere ugradi. Sehit
yakinlari ile gazilerden olusan grup Magden’e "Cariye", "Masa", "Israil'e git",
"PKK'li" diye bagirdi. 27 Temmuz 2006°da goriilen ikinci durugmada davay:
karara baglayan hakim, Magden'in eyleminin diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin kullanim1 kapsaminda kaldigin1 belirterek, beraat karart verdi.

Birgiil Ozbaris

Giindem Gazetesi muhabiri Birgiil Ozbaris hakkinda 2005 ve 2006 yilindaki
‘Ne askerlik, ne savas’ yazi dizisi, “Tiirkiye Roliinii Oynarsa’ yazisi, ‘Savas
karsiti bulugsma’ haberi, ‘Retgilerden AB'ye mesaj var’ baglikli soylesisi,
“Vicdani retgiler AB miizakereleri siiresince zorunlu askerligin tartigiimasini
istedi’ haberi, ‘Kardeslerinize Silah Cekmeyin’ ile ‘Vicdani Redci Savda:
Askere Gitmeyin’ baslikli haberi gerekce gosterilerek TCK 318‘den yedi dava
acildi. Ozbaris toplam 21 yil hapis istemiyle yargilaniyor.

Ragip Zarakolu, Cevat Diisiin

Alternatif gazetesinin yayin yonetmeni Zarakolu ve yazi isleri miidiiri Cevat
Diisiin hakkinda, gazetede yaymlanan ‘Tirk Askeri Olmayir Reddediyorum’
baslikli yazisindan TCK 318 davasi acildi.
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Halil Savda

Halil Savda, 18 Kasim 2004 tarihinde ‘orgiit {iyesi olmak’ suglamasiyla
yattig1 cezaevinden tahliye edildi ve vicdani reddini agikladi. Bu tarihten
itibaren "hizmetten kismen veya tamamen siyrilmak kasti ile emre
itaatsizlik" suglamalariyla askeri mahkeme ve birlik arasinda gidip gelen
Savda’ya 2006’da bir de TCK 318 davasi agildi. “Liibnan'da sivillere zarar
veren operasyonlarda gorev almak istemiyorum” diyen ve 28 giin hapis
cezasi alan Israil askerleri Amir Paster ve Itzik Shabbat’1 desteklemek icin
yapilan basin agiklamasini okuyan Savda, vicdani ret eyleminin yanisira bir

de bu sugtan yargilaniyor.

Ismail Gokhan Gencay, Ibrahim
Cesmecioglu

Vicdani retci Erkan Bolot ile yapilan ve
10 Ekim 2005 tarihinde yayimlanan
‘Savaslarin Insan Kaynagini Kurutalim’
baglikli  sdylesi nedeniyle Birgin
Gazetesi Pazar Eki editori Gokhan
Gencay ile sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Ibrahim Cesmecioglu'na Beyoglu 2.

Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava
acild.

Yildirim Tiirker

Radikal Gazetesi yazart Yildirim

Tiirker'e karsi, 29 Ocak 2007 tarihinde
yayinlanan "Vicdani Ret Konferansi"
baslikli makale nedeniyle Bagcilar 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nde 318 davasi
acildi. Davada gorevli mahkemeyi
belirleme sorunu yasaniyor. Su an dava
dosyasi gorevli mahkemenin tespiti i¢in
Yargitayda.

Serpil  Koéksal, Ibrahim
Kizartici, Sevket Murat
Diisen

Vicdani ret hakkinin taninmasi
ve vicdani ret¢i Halil Savda’nin

kosulsuz serbest birakilmasi
talebini igeren basin
aciklamasini, Insan Haklari

Anitt 6niinde 12 Nisan 2007
tarihinde, okuyan Vicdani Ret
Calisma Grubu’ndan  Serpil
Koksal ile ‘Asker Olma’
pankartini tasidigi iddia edilen
Ibrahim Kizartict ve Sevket
Murat gozaltina alindi. Daha
sonra, Ankara Emniyet
Giivenlik Sube Miidiirliigii niin
sikayetiyle, haklarinda ‘“halki

Ahmet Karayay

Vicdani ret agiklamasim1i  Ankara
Kizilay Caddesi’nde bir basin bildirisi
seklinde okuyan Ahmet Karayay’a
‘Halki askerlikten soguttugu’
gerekeesiyle dava agildi.

askerlikten soguttuklar1”
iddiastyla dava agildu.

Bilent Ersoy

Bakirkdy Cumhuriyet
Savciligl, bir  televizyon
programinda  'oglum  olsa
askere gondermezdim' diye

konusan Sanat¢i Biilen Ersoy

hakkinda dava acildi.
Yargilama  sonunda  ersoy
beraat etti.
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Tlgili kanun maddeleri

Devlet kuvvetleri aleyhinde ctrimler
Eski TCK Madde 155

Gecen maddelerde yazili olan ahval haricinde kanunlara karsi
gelmege halki tesvik ile memleketin emniyetine tehlike iras edecek
surette makale nesir edenler veya halki askerlik hizmetinden
sogutmak yolunda nesriyatta veya telkinatta bulunanlar yahut umumi
bir igtimada veya nasin toplandigi yerlerde bu suretle nutuk irat
edenler iki aydan iki seneye kadar hapis olunur ve bunlardan yirmi bes
liradan iki yiiz liraya kadar agir cezay1 nakdi alinir.

Halki askerlikten sogutma
Yeni TCK Madde 318

Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde
bulunanlara veya propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.

Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yaris1 oraninda artirilir.
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TMK ©
DOSYASI

Aciklama ve Yayimlama sucgu (!7?)
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TMK 6’min hikayesi

Terorle Miicadele Kanunu, Nisan 1991°de yiiriirliige girdi. Kanunun
yiriirliige girmesiyle birlikte eski TCK’nin diisiince ve ifade
Ozgirligiini  kisitlayan 140, 141, 142 ve 162°nci maddeleri
yirirlikten kaldirildi.  Ayrica, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan 29 Nisan 1920°de ¢ikarilan ve “Biiyiik Millet Meclisi 'nin
megsruiyetine isyana yonelik sozlii , yazili veya eylemli muhalefet ve
fesatlikta bulunanlar vatan haini sayuir. Fiilen vatan hainliginde
bulunanlar asilarak idam edilir. Vaiz ve hitabet suretiyle alenen ve
cesitli zeminlerde soz ve hareketleriyle vatan hainligi ciirmiine tahrik
ve tegvik edenlerle isbu tahrik ve tesviki yazi ve resimlerle yayanlar
gecici kiirege konulurlar. Vatana ihanet saniklarinin yargilanmasi en
¢ok 24 giin i¢inde karara baglanir ve temyiz edilemez” gibi maddeler
iceren 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu tamamen yururlikten
kaldirildi. Bu kanunla beraber gelen baska bir agilim ise 12 Eyliil
rejiminin bir ayakoyunuyla Kiirtce yaymi yasakladigi kanun olan
Tiirk¢eden Baska Dillerde Yapilacak Yaywnlar Hakkinda Kanun’un
kaldirilarak dil yasaginin sona erdirilmesi oldu.

1991°de kabul edilen TMK’da ‘Terdrle miicadelede gorev almisg
kisilerin kimliklerini aciklama ve yaymlama’ sug¢u 6’nci maddede
diizenlenmisti. Bu maddedeki fikralarin higbirinde hapis cezasi
ongoriilmiiyordu, para cezasiyla yetinilmisti. TMK 2003 yilina kadar
hi¢ degistirilmeden isletilmeye devam etti. 2003 yilinda Avrupa
Birligi 6’nci1 uyum paketiyle AKP hiikiimeti tarafindan TMK’da
olumlu degisiklikler yapildi. Terdr kavrami yeniden tanimlanarak,
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle yapilmasi halinde terér sucu olusacagi
belirtildi. Ayrica, ifade 6zgiirliigii agisindan ciddi sorunlar olusturan
devletin boliinmezligi aleyhine propaganday:r cezalandiran 8’inci
madde yiiriirliikten kaldirildi. Ancak, AB’nin iteklemesiyle atilan bu
ozgiirliikk ve demokrasi adimlarinin dmrii ¢ok uzun siirmedi.
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11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne ait New York’taki ikiz
Kuleler’in ve Washington D.C’deki Pentagon’un bir boliimiiniin,
kacirilan yolcu ugaklart ile yikilmasi sonrasinda ¢ikarilan bir dizi
yasanin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan Patriot Act, Amerikan
hukuk diizenini altiist etmekle kalmadi; kisa zaman i¢inde ABD ve
BM baskilar1 sonucunda basta Avrupa iilkeleri olmak tzere bir dizi
ulke Amerikan anti-ter6r yasalarini kendi hukuk sistemlerine ‘enjekte’
etti. Diinyada esen bu giivenlik riizgar1 Tirkiye’yi de etkiledi ve
2003’te getirilen olumlu diizenlemelerden yiiz seksen derece geriye
dondldu. 2003°teki diizenlemelere imza atan AKP Hiikiimeti
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, 28 Kasim 2005’de AB-Akdeniz
Zirvesi'nde “Diisiince, ifade ve basin 6zgiirliigii, geng ihtiyar, kadin
erkek demeden masum insanlarin kanini déokerek, dehset duygusundan
rant elde etmeye calisan teror orgiitlerinin  siginagr haline
getirilemez ” diyerek, 6zgurlikler-sinirlandirmalar ¢ekismesinde hangi
cenahta oldugunu agikca belli etti. Haziran 2006’da Terdrle Miicadele
Kanunu’nda yeniden kapsamli bir degisiklige gidildi.

TMK 6’nc1 maddesi de bu degisikliklerden nasibini aldi. 2006’dan
once teror oOrglitlerinin bildiri veya agiklamalarimi basanlar veya
yayinlayanlar igin para cezasi 6ngoriiliirken yeni diizenlemede hapis cezasi
ongoriildi. Aym tiirden degisiklik muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yayinlayanlar i¢in de yapildi. Daha da vahimi ise maddeye yeni
bir fikra eklenerek yapildi: “Terdr érgutiiniin faaliyeti cercevesinde
sug iglemeye alenen tesvik, islenmis olan suglari ve suglularini 6vme
veya teror oOrgiitiintin propagandasint iceren siireli yayinlar hakim
karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet
savcisinin  emriyle tedbir olarak onbes giinden bir aya kadar
durdurulabilir ” denilerek basin 6zgiirliigiine sinirsiz miidahale imkan1
taniyan bir diizenleme yaratildi.
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TMK 6 ne ise yarar?

Birinci Fikra

Madde, oncelikle  kime
yoneldigi anlagilacak
sekilde, kisilere karsi teror
orgiitlerince sug islenecegini
aciklamay1 yasaklamaktadir.
Ayrica gorevlilerle
muhbirlerin kimliklerini
aciklamay1 veya bu yollarla
kisileri hedef gostermeyi da
su¢ saymaktadir. Bu madde,
‘kimlik  agiklama, hedef
gosterme’  diyebilecegimiz
yeni bir sug tipi yaratmistir.
Ne var ki teror orgiitlerinin isleyecegi bir sugu aciklamak, islenecek
sucu engelleyebilir nitelikte olabilir. Terdr orgiitii, o kisiye yonelik
eylemden vazgecebilir, alinacak koruma yontemleriyle tehlike
atlatilabilir. Ornegin, Hrant Dink cinayeti &ncesi, bir kisi suikast
planlarin1 agiklasaydi terér sugu isledigi gerekgesiyle ceza alacak
miydi? Sinirlart netlestirilmemis bu yasal diizenleme ile toplumsal
ithtiyac1 karsilamamaktadir ve ifade o6zgiirliigline getirdigi sinirlama
aciklanabilir gibi degildir. Kisilerin kimliklerinin agiklanmasi veya
hedef gosterilmesi konusunda ise Yargitay’in ‘herkesce bilinen
gorevlilere ait kimlik agiklamayi’ su¢ saymayan yorumu yeterli
degildir. Burada AIHM’in Siirek/Tiirkiye davasinda yetkisini kotilye
kullanan ~ kamu  gorevlilerinin  isimlerinin  agiklanmasinin
siirlandirilamayacagi karart dikkate degerdir. Maddede, Ozellikle
‘hedef gosterme sugu’ agisindan ‘zarar neticesi’ ve zarar yaratmaya
yonelik kast aranmamakta, salt haber vermeye yoénelik eylem sug
sayilarak basin 6zgiirliigii agir darbe almaktadir.
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ikinci fikra

Maddenin 2’nci fikrasi ifade 6zgiirliigii bakimindan daha biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu fikra, terdr Orgiitiiniin bildiri ve agiklamalarinin
basilmas1 ve yayimnlanmasinin sug¢ sayilacagi hiikkmiinii icermektedir.
Maddede yayinlayanin yaymladig: bildiri ve agiklamay1 desteklemest,
sucun unsuru olarak belirlenmemistir. Yani yayinlayan, yayinladigi
aciklamayi (ve o Orgiitii) hi¢ benimsemedigini belirtip, elestirmis olsa
bile salt yaymnladigi i¢in cezalandirilmast gerekmektedir. Zira
kamuoyu, IBDA-C orgiitiinii Cumhuriyet Gazetesi’nin yayiniyla
tanimistir, ancak bu hiikiim geregi gazete, 3713 sayili yasanin 6’nct
maddesine gore toplatilmistir. Bu anlamda bu hikum, o6zel kast
aramayarak Kkisiyi baskalarmin fiillerinden sorumlu tutabilecek
niteliktedir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan ‘Ceza
sorumlulugu sahsidir’ ilkesine de aykiridir ve ifade Ozgirliigiini
(bununla paralel olarak basin 6zgiirligiinii) temelden yaraladigi
aciktir.

Dorduncu fikra

Maddenin 2006’da degistirilen 3’iincii fikras1 yukarida deginilen
aciklamalar1 yayinlayan basin veya yaym organlarinin sahipleri ve
yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para
cezas1t ongormektedir. Bu fikra da sucta ve cezada sahsilik ilkesi ile
celismektedir ve basin 6zglirliigli acisindan endige vericidir. Ayrica,
09 Haziran 2004 tarihli 5187 sayilh Basin Kanunu'nun cezai
sorumlulugu diizenleyen ve kademeli bir cezalandirma sistemi getiren
11’inci maddesiyle ¢elisik bir durum vardir.
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Besinci fikra

Maddeye yeni eklenen 5’inci fikra ise
“Teror orgatinan faaliyeti
cercevesinde su¢ islemeye alenen
kg o el Ao o tesvik,  islenmis olan  suglart  ve
R, o sucglularimi  Oovme  veya  teror

&S . Orgltinlin  propagandasint  igeren
< siireli yaywmlar hakim karart ile;
~ gecikmesinde  sakinca  bulunan
: hallerde de Cumhuriyet savcisinin
emriyle tedbir olarak onbes giinden
Y bir aya kadar durdurulabilir.”
hikmund  icermektedir. Maddenin
korudugu amag¢ acisindan ifade
; ) Ozgirliigii baglaminda bir sorun
yoktur ancak, terdriin veya terér eyleminin hukuki smirlarinin
belirlenmedigi bir yasada bu dizenleme, basmn/yayin organlarimi
susturma amaciyla kullanilabilir niteliktedir. Nitekim, 17 Ocak
2007'de yaym hayatina baslayan Giindem Gazetesi’ni kendi kendini
tasfiyeye kadar gotiiren siire¢ bu hiikkmiin basin 6zgiirliigii acisindan
tehlikesini agikca gosterecektir:

6 Mart 2007°da Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin ayn1 giin i¢inde
verdigi iki ayr1 kararla 30 giin durdurdu.

6 Mart 2007°de yaymi 1 ay durdurulan Gilindem yeniden yayina
basladiktan iki giin sonra, bu kez Istanbul 11. Agr Ceza
Mahkemesi'nin karariyla ve 15 giin siireyle yine kapatildi. Gerekge
olarak gazetenin 7 Nisan ve 8 Nisan tarihli niishalarinda Kiirt
sorunuyla ilgili biitiin haberler, bazi ilanlar ve kdse yazilar1 gosterildi.

Gilindem, 3’iincii kez 12 Temmuz 2007°de 15 giin siireyle kapatildi.
Kapatmaya yine “Orgiit propagandas1” gerek¢e gosterildi. Bu kararin
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Tiirkiye’de biiyiik bir siyasi gerilime neden olan 22 Temmuz’daki
milletvekilleri secimleri dncesine denk gelmesi dikkat cekti.

8 Eyliil 2007'de Giindem 4’iincii kez kapatildi. 30 giinliik bu kapatma
cezasi, PKK lideri Murat Karayillan tarafindan kaleme alinan
"Halklagalim kazanalim", "So6zde degil pratikte Ozelestiri" baslikli
yazilar gerekce goOsterilerek ve “oOrgiit propagandasi” iddiastyla
verildi.

Gilindem Gazetesi tekrar agildiktan bir giin sonra, 9 Ekim 2007’de
“Orgiit propagandas1” gerekcesiyle 30 giin siireyle tekrar kapatildi.

Gazete, aym gerekgeyle 15 Kasim 2007°de bir 30 ginlik kapatma
cezast daha aldi. Cezanin bitiminde 16 Aralik 2007°de “Edi Bes e
(Artik Yeter)” mansetiyle ¢ikan gazetenin yayin hayati son buldu.

Sonug

Yukaridaki fikralarda deginilen su¢ tipleri, su¢ genel teorisinin
Oongoérdigii unsurlardan yoksun olup ceza sorumlulugunun genel
kurallartyla bagdagsmamaktadir. Bu baglamda ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerini zedelemektedir.

Maddenin uluslararas1 ifade 06zgiirliigii normlarmma ulasmasi i¢in
oncelikle terdriin dogru bir tanimi yapilmalidir. Tanim yapilirken
mutlaka ‘siyasal saik’ vurgulanmalidir ve mevcut uygulamada oldugu
gibi hangi Orgiitlin teror Orgiitii sayilacagi idarenin takdirine
birakilmamalidir. Zira agiklama ve yayinlama sucgu ne kadar objektif
hukuk kriterlerine bagl diizenlenirse diizenlensin, terdr sugu kavrami
bozuk olugu siirece bu diizenleme ise yaramayacaktir.
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TMK 6 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

| Hakan Tahmaz (Gazeteci) : Huiseyin Aykol (Gazeteci) '
, Biilent Yilmaz (Gazeteci) ! Ali Turgay (Gazeteci) !
I Ibrahim Cesmecioglu (Gazeteci) 1 Mehmet Desde (Isci) 1
i Mehdi Tanrikulu (Yayincr) i Mechmet Bakir (Tsci) '
| Vedat Kursun (Gazeteci) | Hasan Bayar (Gazateci) !
1 Ali Girbiiz (Gazateci) 1 Birgul Ozbaris (Gazateci) 1
: i Ertugrul Mavioglu (Gazeteci) |
|

Ali Kirca (Gazeteci)
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Bu insanlar ne yapmist1?

Hakan Tahmaz, Biilent Yilmaz, ibrahim Cesmecioglu

9 Agustos 2008'de Koma Ciwaken Kurdistan (KCK) Yiirtitme Konseyi Bagkani
Murat Karayilan'la Kandil Dagi'nda yaptiklar1 roportaji "Tek Tarafli Ateskes
Sorunu Biiylitiiyor" bagligiyla Birgiin Gazetesi'nde yayinlayan Hakan Tahmaz,
Biilent Yilmaz ve Ibrahim Cesmecioglu hakkinda dava agildi. Tahmaz, Yilmaz
ve Cesmecioglu, Terdrle Miicadele Yasasi'nin 4. ve 6/2. maddesi uyarinca

"basin yoluyla yasadisi Orgiit propagandasit yaptiklart" suglamasiyla
yargilandilar.

Vedat Kursun '
Mehdi Tanrikulu Azadiya Welat gazetesi Imtiyaz sahibi ve

Tevn Yaymecilik’in sahibi Mehdi
Tanrikulu, Dr. Ergiin Sonmez
tarafindan yazilan "Kapitalizmin
Emperyalist ~ Surecinde  Kirt
Ozgiirlik Hareketinde PKK'nin
Rolii" isimli kitabi yayinlayarak,
Terorle Miicadele Yasasi’'nin 7
(2) ve 6 (2). maddelerine gore
"terdr orgiitlerinin propagandasini
yaptigi ve yardim ettigi" igin
yargilantyor. Tanrikulu yargilama
asamasinda Kiirtge konusma ve
ifade verme talebinde bulundugu

yazi igleri miidiirii Vedat Kursun'a karsi
"PKK orgiitii propagandasi yapildig1"
(TMK 6) ve "basm yolu ile orgiit adina

eylem talimati verdigi" (TMK 7)
iddiastyla dava acildi. Yargilandigi dava
kapsaminda 5 Subat 2008'de ifade

vermeye giden ve mahkemece "kuvvetli
su¢ siiphesi var" denilerek tutuklanan
Kursun, halen Diyarbakir D Tipi
Cezaevi'nde tutuklu.

igin kovusturma tercliman
araciligiyla devam etti.

Hasan Bayar, Ali Gurbiz,
Birgiil Ozbaris

Ulkede Ozgiir Gindem gazetesi
muhabiri Birgiil Ozbarig'n "Ne
Askerlik Ne Savas" ve "Tiirkiye
Roliinii Oynarsa" baglikli yazilar
nedeniyle Ozbaris, gazetenin
Sorumlu yaz1 igleri miidiiri
Hasan Bayar ve Imtiyaz Sahibi
Ali Giirbiiz hakkinda dava agild:.

Ertugrul Mavioglu, Ali Kirca

ATV'de yaymlanan Siyaset Meydani adli
tartisma programinda 12 Eylil'den bu
yana yarginin durumuyla ilgili sarf ettigi

sozlerinden  dolay1  gazeteci yazar
Ertugrul  Mavioglu ve  programi
hazirlayan Ali Kirca hakkinda dava
acildi.

Huseyin Aykol, Ali Turgay

Haftalik YedinciGiin Gazetesinin 10-16
Kasim 2007 tarihli niishasinda Abdullah
Ocalan’dan "Kirt Halk Onderi" olarak
soz edildigi igin gazetenin Imtiyaz Sahibi
ve Yazisleri Midiirti Ali Turgay ile
Genel Yaym  Yonetmeni Hiiseyin
Aykol’a dava a¢ildi.
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Ilgili kanun maddeleri

Maddenin 2006 degisikliginden 6nceki hali

Ag¢iklama ve Yaymlama

TMK Madde 6

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasimi
saglayacak surette kisilere karsi teror oOrgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terdrle
miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yaymlayanlar
veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler besmilyon liradan onmilyon liraya kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.

Terdr orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara besmilyon liradan
onmilyon liraya kadar adli para cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincli maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya
yaymlayanlar begsmilyon liradan onmilyon liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii maddesindeki
mevkuteler vasitasiyle islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkute bir aydan az siireli
ise bir 6nceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya bir aydan fazla siireli ise bir dnceki
fiili satis miktarinin (...) , yiizde doksani kadar adli para cezasi verilir. Ancak, bu ceza
ellimilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu mudurlerine, sahiplerine verilecek
cezanin yarist uygulanir.

Maddenin son hali

Aciklama ve yayinlama

TMK Madde 6

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlagilmasim
saglayacak surette kisilere karsi teror Orgiitleri tarafindan sug¢ islenecegini veya terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayilayanlar
veya bu yolla kigileri hedef gosterenler besmilyon liradan onmilyon liraya kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.

Teror orgiitlerinin bildiri veya acgiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 {incii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaymn yoluyla islenmesi halinde, basin ve
yayin organlarmin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari
hakkinda da bin glinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yayin
sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin giindiir.

Teror orgitinln faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglari ve
suglularimi 6vme veya terdr orgiitiiniin propagandasini igeren siireli yayinlar hakim karart ile;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes
glinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet saveisi, bu kararin1 en ge¢ yirmidort saat
icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat icinde onaylamazsa, durdurma karari hiikiimsiiz
saylir.
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TMK 7/2
DOSYASI

Teror orgiitiiniin propagandasin1 yapma sucu (1?)
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TMK 7/2’nin hikayesi

Terdrle Miicadele Kanunu, dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in
onciiligiinde Nisan 1991°de yiiriirliige kondu. Bu kanunla beraber
TBMM tarafindan, heniiz otoritesi ve mesruiyeti tartismali olan
meclise yonelik muhtemel direnigleri kirmak amaciyla 1920’de
c¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve eski TCK’nin ifade 6zgiirligii
acisindan problemli 140, 141, 142, 163’iincii maddeleri yliriirlikten
kaldirildi.

TMK, 2003’e kadar hi¢ degistirilmeden yiiriirliikte kaldi. Haziran
2003’te Avrupa Birligi 6’'nc1 Uyum Paketi TBMM’de kabul edildi.
Paket ile Terorle Miicadele Yasasi’nda degisiklik yapilarak terér sugu
yeniden tanimlandi. ‘Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle’ fiilin
islenmesi terdr sugunun unsuru haline getirildi. Ayrica, ifade
ozgirliigii acisindan ciddi tehditler olusturan 8’inci madde (Boliiciiliik
sucu) ylrtrliikten kaldirildi ve farkli dil ve lehgelerde yaymn hakki
getirildi.

Bu olumlu degisikliklerin getirdigi 6zgiirliikk havasi uzun stirmedi. 11
Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne ait New York’taki Ikiz
Kuleler’in ve Washington D.C’deki Pentagon’un bir boliimiiniin,
kagirilan yolcu ugaklar ile yikilmasi, bunun sonrasinda ABD’nin
‘terorizmi yok etmek icin’ Afganistan ve Irak’a kars1 baslatmis oldugu
silahli miicadele, diinyada yeni bir terdr ve diisman hukuku
olusmasina neden oldu. 11 Eyliil sonrasi ‘Bush konsepti’, ABD
(Patriot Act) ve daha sonra miittefik diger iilkelerde, insan haklar
hukukunun temel yaklasim ve kazanimlarini kenara iten; ‘tertrle
miicadele altinda her yol mubahtir’ diye Ozetlenebilecek yasa
degisiklikleri ile karsimiza ¢ikti. Iste bu konsept, Tiirkiye’yede 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nunda 29 Haziran 2006 tarihinde
kapsamli degisiklikler yapilmasiyla hayat buldu.

117



2006°daki anti-demokratik degisikliklerden TMK 7/2 de nasibini ald1.
Diisiincenin ifade edilmesinin smirlari, 3713 sayili TMK’nin 2003°te
degisiklige ugrayan 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda ¢izilmisti: “

siddet veya diger terdr yontemlerine basvurmay: tesvik edecek sekilde
propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica bir
vildan bes yila kadar hapis ve bes yiiz milyon liradan bir milyar liraya
kadar adli para cezasi verilir” denilmekteydi. Kanunun birinci
maddesinde dlizenlenen terdér sugu tanimina uygun olarak, diistinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin simir1 da ifadenin ‘siddet ve terdr
yontemlerine bagvurmayi tesvik edecek sekilde’ olmasina baglanmisti.
2006’daki degisiklik ile siddet ve terdr yontemleri gibi objektif olarak
ele alinma imkan1 olan kavramlar tedavilden kaldirildi. “Teror
orgiitiintin propagandasini yapan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir” denilerek belirsizligin  ve slbjektif
niteliklerin esas oldugu bir durum yaratildi. Boylece terdr gibi
belirsizlik yaratmayi hedef alan eylemleri yine belirsizlik iceren bir
kavramla tanimlamakla kanunilik ilkesi, ‘civi ¢iviyi soker’ mantigiyla

heba edildi.

Ayrica, TMK 7/2’de su fiil ve davranslarin da propagandayi
yasaklayan fikra hiikiimlerine gore cezalandirilacag belirtildi:

- Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve
gosteri yliriiylislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin
tamamen veya kismen kapatilmasi.

- Terdr Orgiitiiniin iiyesi veya destekeisi oldugunu belli edecek
sekilde, oOrgiite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan
atilmasi veya ses cihazlart ile yaym yapilmasi ya da terdr
orgiitine ait amblem ve isaretlerin iizerinde bulundugu
iiniformanin giyilmesi.
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TMK 7/2 ne ise yarar?

‘Terorle miicadelede her yol miibahtir’
mantigiin en iyi Orneklerinden bir olan
TMK 7/2, ifade 6zgiirliigii ve dogal olarak
basin Ozgirliigii agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir ve bdyle kaldig1 siirece
doguracaktir. Madde, diinyadaki diisman
ceza hukuku akimina paralel olarak yapilan
degisikliklerle, tam bir totaliter rejim
normu haline getirilmistir. TMK 7/2 ile
gelen hak ve Ozgiirlik kisitlamalarinin
hukuki unsurlarina bakacak olursak:

Belirlilik

“Terdr oOrgiitiniin  propagandasinin  yapilmasi” ifadesi, Ceza
Hukuku’nun temel prensiplerinden biri olan kanunilik ilkesinin
icerdigi ‘belirlilik’ prensibine aykirilik olusturmaktadir. Bir fiil
kanunda yazili ve acik bir sekilde su¢ olarak diizenlenmedikge, kimse
boyle bir fiillden dolay:r herhangi bir cezaya mahkum edilemez. Bir
fiillden dolayr mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in, suglarin kanunda
diizenlenmesi yetmez. Bu diizenlemenin belirsiz olmamasi, net ve
acik olmasi gerekir. Teror orgiitiin propagandasinin yapilmasi ifadesi
bu haliyle olduk¢a muglak ve belirsiz bir diizenlemedir. Zira bu
belirsizlik, keyfi uygulamalara mahal vermektedir.

Ayrica hem uluslararast hem de ulusal Slgekte kabul gordiigii iizere
teror propagandalarinin cezalandirilabilmesi i¢in ‘siddet c¢agrisi’
icermesi sart1 gereklidir. Yasanin anlasilir, makul ve orantili olmasi
icin bu sart tekrar yasaya alinmalidir.
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Orantihihik

Devlet tarafindan getirilen bir sinirlamanin hukuki ve adil yargilanma
hakk1 ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in mesru bir amaca hizmet
etmesi, siirlama getirilen hakkin 6ziine zarar vermemesi ve ulagilmak
istenilen bu amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantililik
iliskisinin birlikte bulunmasi gerekmektedir. TMK 7/2, sinirlar1 dahi
belirlenmemis propaganda fiiline 7.5 yila kadar agir hapis cezasi
ongormektedir. Bu baglamda bu norm orantililik  sartini
karsilamamaktadir.

Mesru amag

Teror Orgiitiinlin propagandasimna doniistiiriilen toplanti ve gosteri
yiirliylislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yliziin tamamen veya
kismen kapatilmasi, terér orgiitliniin liyesi veya destekeisi oldugunu
belli edecek sekilde, orgiite ait amblem ve isaretlerin taginmasi, slogan
atilmas1 veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da teror orgiitiine ait
amblem ve isaretlerin {izerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi de
ayrica kanun kapsaminda su¢ olarak diizenlenmistir. Sugun
olusmasina karine teskil edebilecek ve 0Ozellikle ¢ocuklarin
yargilanmas1 agisinda biiyiilk tehlike olusturan bu tir bazi
davranislarin sayilmasi, sinirlandirma getirilen hakkin 6ziinden o6teye
gegmis, insanin varolusunun Oziine aykirilik olusturmustur ve
herhangi bir mesru amaca hizmet etmemektedir. Bu fiillerin TMK’ya
sokulmasi ifade hakki, orgiitlenme hakki ve muhalefet kiiltiirinii yok
saymaktir.

‘Terorizme karsi savag’ kavraminin ‘yoksullukla savas’, ‘AIDS ile
savag’ gibi bir slogan olarak kullanildigi ve halkin korkularindan
kocaman iktidarlar yaratildigi bu giinin diinyasinda, TMK 7/2 ve
benzer maddeler ortacag yasake¢i zihniyetinin makyajli halinden bagka
bir sey degildir.
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TMK 7/2 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

Omer Demir (Sair)

Mehmet Salih Yildiz (Politikaci)
Aysel Tugluk (Politikact) Muhittin Eryilmaz (imam)
Hilmi Aydogdu (Politikact) Amedli Cocuklarin Sesi Grubu

: | E Huseyin Aykol (Gazeteci)
! ¥
1 !
i '
| Aydin Budak (Politikact) ' | Temel Demirer (Yazar)
! 1
! ¥
1 !
1 ! !
I "
1 ! 1

Ali Turgay (Gazeteci)

Ferhat Tung (Sarkicr) Hac1 Bogatekin (Gazeteci)
Mehdi Tanrikulu (Yayinci) Hasan Saglam (Sarkici)
Kasim Cakan (Yazar) Mehmet Desde (Isci)
Vedat Kursun (Gazeteci) Mehmet Bakar (Is¢i)
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Bu insanlar ne yapmist1?

Omer Demir (Dilsdz)
Omer Demir hakkinda
ilgili tarihte Hakkari'deki
sehir stadyumunda
okudugu siir nedeniyle
dava agildi.

Temel Demirer
Tunceli 7. Munzur Kdultar

ve Doga Festivali'nde
"Tiirkiye'nin Gelecegi,
Siyasal Krizler ve
Demokrasi”  konulu  bir
konusma  yapan yazar
Temel Demirer, "Teror
orguti propagandasi
yapmak" suclamasiyla
yargilandi.

Ferhat Tung

Bu dava, 22 Temmuz 2006'da Alanya'da konser
verdigi sirada Kiirt sorununa dikkat cekip,
sorunun baris¢il ¢oziimiini talep eden sanatgi
Ferhat Tung'a karst TMK, "Terorle Miicadele
Kanunu" 7/2'den agildi. Iddianamede, Tung'un
catigmalarda yasamini  yitiren asker ve
PKK'lilar i¢in "Oldiiriilen her gerilla da bu
iilkenin evladidir. Olen her asker igin yiiregim
yaniyor, Oldiiriilen her gerilla igin yliregim
kaniyor. Ben bu iilkede otekilestirilmis
kesimlerin sesiyim. Demokratik bir llke
isteniyorsa bu ancak esitlikten gecer. Bu
anlamsiz g¢atigmalar artik bitmelidir" diyerek,
"eglenmek icin konsere gelenlere PKK
propagandasi yaptigi" savunuldu.

Kasim Cakan, Mehdi
Tanrikulu

"Assubayken Er Olmak"
kitabinin  yazar1 Kasim
Cakan ve kitab1 yayinlayan
Tevn Yaymecilik’in sahibi
Mehdi Tanrikulu'na
Terorle Muicadele
Yasast’nin 7'nci maddesine

gore dava acild.

Mehdi Tanrikulu

Tevn Yayincilik’in sahibi Mehdi Tanrikulu, Dr.
Ergiin Sonmez tarafindan yazilan "Kapitalizmin
Emperyalist ~ Sirecinde  Kiirt  Ozgiirlik
Hareketinde PKK'nin Roli" isimli kitabi
yayinlayarak, Terorle Miicadele Yasasi’nin 7
(2) ve 6 (2). maddelerine gore "teror
orgiitlerinin propagandasini yaptig1 ve yardim
ettigi" i¢in yargilandi.

Aysel Tugluk,
Aydogdu

DTP’li Aysel Tugluk ile
Hilmi Aydogdu hakkinda

Hilmi

Diinya Barig Giinii'nde
Diyarbakir'da  yaptiklari
konusmalart nedeniyle

TMK 7/2°den dava agildu.

Muhittin Eryillmaz

Diyarbakir'da 25 Mart 2008'de yapilan DTP
eyleminde imam Muhittin Eryilmaz, elinde
Kur'an1 Kerim'le parti otobisiiniin {istiine
cikarak smirdtesi operasyonu protesto etmisti.
Basbakan Erdogan'a da seslenen emekli imam,
"Erdogan Miislimansa insan haklarin1 ihlal
etmesin, Tirk ordusu gidip kardeslerini
6ldiirmesin" demisti. Bunun iizerine Eryilmaz
hakkinda "terdr oOrgiitiiniin propogandasini
yapmak" sugundan dava agildi.
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Ilgili kanun maddeleri

Teror orgutindn propagandasim yapmak

TMK 7/2’nin ilk hali

Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen Orgiit mensuplarina yardim
edenlere ve orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri bagka bir sug
olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve ellimilyon liradan
ylizmilyon liraya kadar agir para cezasi hitkkmolunur.

Teror 6rgutiiniin propagandasim yapmak

2003°deki TMK 7/2

Yukaridaki fikra uyarinca olusturulan 6rgiit mensuplarina yardim edenlere
veya siddet veya diger terdr yontemlerine bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propaganda yapanlara fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan
bes yila kadar hapis ve besyiizmilyon liradan birmilyar liraya kadar adli para
cezasi verilir.

Teror orgutindn propagandasim yapmak

TMK 7/2°nin son hali

Terdr orglitliniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile iglenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin
sucun islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda
da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hilkkmolunur. Ancak,
yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin {ist sinir1 besbin giindiir. Asagidaki
fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Terdr orgiitliniin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri
yiirliyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya
kismen kapatilmasi.

b) Teror Orgutuniin tyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,
oOrgiite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari
ile yaym yapilmasi ya da terdr orgiitiine ait amblem ve igaretlerin {izerinde
bulundugu tiniformanin giyilmesi.
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ATA 1l

DOSYASI

Atatiirk'iin hatirasina alenen
hakaret veya sévme sucu (!7?)
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ATA 1’in hikayesi

1937 yilinda CHP’nin Alt1 Oku, Anayasa’ya girdi. 1950’den sonra
iktidara gelen Demokrat Partililer Alt1 Oku, Anayasa’dan ¢ikarmadi
ve Atatlirk’e bagliliklarini her firsatta vurguladi. Hatta DP Hukimeti,
Atatiirk’lin izinde olduguna dair Resmi Gazete’de bir kararname dahi
yayinladi. DP hiikiimeti, 1950 yilinin Aralik ay1 sonlarinda ¢ikardigi
ikinci bir kararnameyle, devlet daireleri ile makam odalarinda bundan
boyle sadece Atatiirk resimlerinin asilacagini, baska sahsiyetlerin,
yani Ismet Inénii’niin resimlerinin asilamayacagini da ilan etti. Ne var
ki, hiikiimetin bu karar1 Ticani Tarikati {iyelerinin Atatiirk biist ve
heykellerine saldirisiyla cevaplandi. 26 Nisan 1950 tarihli Zafer
Gazetesi’nde ¢ikan bir habere gore Ticani Tarikati’nin Seyhi Kemal
Pilavoglu ve miiridlerinden bir grup Ismet Inénii’niin onayiyla
CHP’ye iiye olmus, tarikat liyeleri kdylerde toplantilar diizenleyerek
parti propagandasi yapmislardi, koylilleri CHP’ye iiye yazmuslardi.
Yani o donem Ticani Tarikatt CHP’ye yakindi.

Bu saldirilarin yogunlagmasi ile DP’liler, bu eylemleri ve kigkirtanlari
tehdit eden bir kanun ¢ikarmaya karar verdi. Hazirladiklar1 kanun
tasarisnin  baghg, ‘Atatirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda
Kanun’du. Ancak bu kanun tasarisina en basta DP milletvekilleri kars1
cikmaktaydi. Sebebi, 1924 Anayasasi’nin tek tek kisilerin lehine
cikarilacak her tiirlii kanunu agik bir dille yasaklamis bulunmasiydi.
Yani bir kisi hakkinda 6zel bir kanun ¢ikarmak anayasaya aykiri
olacakti. Nitekim tasari, 7 Mayis 1951 giinii Meclis Genel Kurulunda
yapilan goriismelerde 141°e kars1 146 oyla reddedildi ve komisyona
geri gonderilmesine karar verildi. Saglam bir hukuki gerekce
aranmaktaydi ve DP’li milletvekillerinin yitirilen itibar1 iade edecek
sihirli formiilii bulmasi i¢in kapisini ¢aldiklari hukuk uzmani, o sirada
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gérev yapan Prof. Ernst
Hirsch’den bagkas1 degildi.

125



Kendisine bagvuran Hirsch, hem hukuki anlamda mevcut bulunmayan
birisi hakkinda, hem de tek bir sahis hakkinda kanun ¢ikartarak sakat
dogacak bir kanuna bir formiil gelistirdi ve Olen kisinin degil,
yasayanlarin, yani hukuki anlamda kisilerin hayranlik ve saygi
duygular {izerinden bir koruma kanunu ¢ikartilmasina 6nayak oldu.
Kanun metni, “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven
kimse; Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut
Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimse
cezalandwritlir” seklini aldi ve 25 Temmuz 1951°de TBMM’de
goriisiilerek kanunlasti. 31 Temmuz 1951°de ise Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige girdi ve glinimiize kadar hicbir degisiklige
ugramadan ulasti.

Kanunun ¢ikmasina onciiliik etmis Celal Bayar, buna neden ihtiyag
duydugunu gazeteci Erkin Umsan’a sdyle anlatmistir:

"Iktidarimizin ilk yillarinda, Kemal Pilavoglu adinda birinin yonettigi
tarikat mensuplar ellerine gecirdikleri ¢ekiglerle Atatiirk heykellerine
saldirtyor, huzursuzluk c¢ikartiyorlardi. Hiikiimet, bunlara karsi
gerekli tedbirleri aliyordu. Fakat olaylarin birbirini kovalamasi,
toplumda sinirli bir hava estirdi. Pilavoglu isimli tarikat seyhi, 26
miiridi ile yakalamip adliyeye sevk edildi. Yine bu aylarda yeralti
faaliyeti yapan bir gizli Komunist Partisi de ele gecirildi ve 188 Uyesi
adliyeye sevk edildi. Butin bunlar gosteriyor ki; demokrasinin
getirdigi hiirriyet havast i¢inde asirt akimlar ortaliga yayilmislardi.
Toplumu asirt cereyanlarin zararlarindan korumak lazimdi. Bunun
icin sag ve sol akimlara karsi Ceza Kanunu'ndaki cezalari
agirlastirmak, Atatiirk heykellerine ve Atatiirk'e karsi harekete
gececeklere karsi da Atatiirk'ii  Koruma Kanunu ¢ikartmak
gerekiyordu... Atatiirk'iin kurdugu ana muhalefet partisi ise bu kanun
karsisinda yer aldi. Demokrat Parti i¢inden bazi milletvekilleri de,
sahsi  diistincelerine  bagh  kalarak bu kanunun  ¢ikmasini
engelliyordu... Kanun mizakeresi aylarca sirdi. Bir gecede 17
Atatiirk heykeline birden saldiranlar, o giin bugiin ortada yoktur."
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ATA 1 ne ise yarar?

Bu kanunun hikayesinden de
anlasildig1 lizere Atatlirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanun,
yasalastigi donemin sorunlarina
hitap etmesi adina, donemin hukuk
mantig1 kullanilarak
olusturulmustur. Aslinda  bir
tarikatin ~ eylemlerinin  Oniine
gecilmesi adina ¢ikarilan ve topu
topu bes maddeden olusan bu yasa,
giiniimiizde ¢ogu zaman Mustafa
Kemal mitinin buyisint bozmaya
calisan yazarlarin,
akademisyenlerin,  gazetecilerin,
aragtirmacilarin  basin1  yakiyor.
Yasanin yiiriirliige girdigi donemde
Tiirkiye’de ismi bile duyulmamis
bir oOzgirligiin glin gelip bu
yasayla c¢ignenecegi durumlarin

yasanacagini kim tahmin edebilirdi
ki?

Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanun’un yirirliige
girdigi zamanki Atatiirk algisi ile
bu zamanki Atatiirk algisinin birbirinden farkli oldugunu kabul etmek
gerekir. Oyle anlasiliyor ki zaman, Tiirkiye’de Atatiirk’e yiiklenen
degeri mistiklestirmis ve daha da kutsallastirmistir. Burada Tiirk
siyasetinde faal olan neredeyse her grubun Atatiirk’ii benimsemesi ve
izinden gittigini agiklamasi etkili olmustur. Yani Atatlirk figiirii
kullanila kullanila kutsallasmistir. Bu kutsallik derecesinin artigi da
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elbette yasama, yiiriitme ve yargiyt dogrudan etkilemistir. Atatiirk’iin
insani yan1 zamanla unutulmus ve elinde figiirden baska bir sey
kalmayan toplumun biitiin kesimleri, tanrisallastirma yolundan baska
¢ikar yol bulamamistir. Bu mit, 6zellikle yargi organinin zihnine oyle
bir yerlesmistir ki bu kanun en temel insan haklarindan olan ifade
Ozgiirliigiine kars1 kullanilabilmistir.

Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun, ayrica giiniimiiz
yasa teknigi ve temel ilkelerden de yoksundur. Her ne kadar
Atatiirk’in  hatirasina  hakaret denilerek kisiye 06zel kanun
cikarilmadigt  sOylense de uygulayicilar Atatiirk’e  hakareti
cezalandirmaktadir. Yasay1r uygulayanlar, sahis varligi mevcut
olmayan birine karsi hakaret fiilini uygulamakta ve akillardaki
kocaman mit, bunu sorgulamayi Onlemektedir. Ayrica, Atatiirk’iin
hatirasindan neyin anlasilacagi muglak ve esnetilebilir niteliktedir.
Ceza normu niteliginde olan bu kanun, ceza kanunlarmin en temel
niteliklerinden biri olan ‘anlasilabilirlik/belirlilik’ 6zelligine sahip
degildir. Anlasilirhik yasalarin agik ve net hiikkiimler tasimasini,
belirsizlikten uzak olmasini ifade etmektedir. Maddenin belirsiz bir
degerlendirme tarzi icerisinde kaleme alinmis olmasi, farkl
hassasiyetlere sahip kisilerin farkli degerlendirmeler yaparak, yoruma
dayali ceza imkani vermekte ve ifade Ozgirliigi icin tehdit
olusturmaktadir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda ise “Atatlrk't temsil eden heykel,
biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan
veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi
verilir” hikmil yer almaktadir. Cezalandirilacak fiillere karsi
verilebilecek cezalar olduga orantisizdir. Ornegin, Anitkabir’de yere
yedigi biskivinin ambalajin1 atan biri sugta kanunilik ilkesi geregi,
Atatiirk’tin kabrini kirlettigi iddiasiyla, 5 yila kadar hapis istemiyle
yargilanabilir. “Olmaz!” demeyin, Tiirkiye’deyseniz olabilir...
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ATA 1 kurbanlarindan aklimiza gelenler:

Ahmet Onal (Yayinci)
Hiseyin Beysiilen (YYazar)
Necdet Tatlican (Gazeteci)
Ipek Calislar (Yazar)

: Ragip Zarakolu (Yayinci)
:

1

1

1

| Atilla Yayla (Akademisyen)

:

1

L

Mehmet Ali Varis (Yayinc)
Zehra Comakli (Aktivist)

Fatih Tas (Yayinci)

Aysel Yildirim (Cevirmen)
Lutf Taylan Tosun (Gevirmen)
Seyfi Ongider (Yazar)

Hakan Albayrak (Gazeteci)
Yasin Yetisgen (Gazeteci)

F-————-=-=-=-=-=-=--
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Bu insanlar ne yapmist1?

Yasin Yetisgen

Gaziantep Cumbhuriyet Savciligl, haftalik "Coban Atesi" gazetesinde 8
Kasim 2007 tarihinde yayimlanan Berkant Coskun'a ait "Anne beni
askere yollama" baglikli yazidan yazi isleri miidiirii Yasin Yetisgen
hakkinda "Halki askerlikten sogutma ve Atatlirk'iin hatirasina alenen
hakaret" suclamasiyla bir iddianame diizenledi. Yetigsgen yazidaki "Eger
simdiki Kiirt hareketine terorist hareket deniliyorsa bu demektir ki
Mustafa Kemal'in baglattigi hareket de kendisini bu kavramdan geri
tutamaz. Tek farki Mustafa Kemal'in tutuklanmamis olmasidir." ifadeleri

nedeniyle yargilandi.

Ragip Zarakolu

Belge Yayincilik tarafindan yayinlanan
George Jerjian'm Gergek Bizi Ozgiir
Kilacak  isimli kitabinin yayinlanmasi
iizerine bu dava agild1.

Necdet Tathcan, ipek Cahslar

"Latife Hamm'in yazarn Ipek Calislar
hakkinda, kitabinda Atatiirk'e hakaret ve
Atatlirk'ic. Koruma Kanunu'na muhalefet
ettigi iddiasiyla 4.5 yila kadar hapis
istemiyle dava acildi. Bagcilar Cumhuriyet
Bagsavciligt  dava  gerekgesi  olarak
Caliglar'in = 'Topal Osman'in  Atatiirk'e
suikast icin Cankaya Koski'nii kusattigr'
bolumi gosterdi.

Zehra Comakh
Ozgiir-Der (iyesi Zehra
Comakli'nin ilgili
tarihte Istanbul'da
Irak'ta Savasa Hayir
Koordinasyonu'nun
diizenledigi  "Savasa
Karsi Sarkilar"
toplantisindaki
konusmasi  nedeniyle
bu dava acild.

Fatih Tas, Aysel Yildirim, Liitfii Taylan

Tosun

John Tirman'm "Savas  Ganimetleri:
Amerikan Silah Ticaretinin Bedeli" adl
kitabt nedeniyle Aram Yaymevi sahibi
Fatih Tag hakkinda bu dava a¢ildi. Daha
sonra kitabin ¢evirmenleri Aysel Yildirim
ve Lutfu Taylan Tosun davaya dahil edildi.

Mehmet Ali Varis

Tohum yayinevi sahibi
Mehmet Ali  Varis'a
yayinciligini istlendigi
"Kemalizm Oturan
Adam" isimli kitap
nedeniyle bu dava
acildi. Ayni yayinciya

yayinladigt "Cok
kultarltlukten tek
kiiltiirlilige, Anadolu"
ve "Kocgiri" isimli

kitaplar1 nedeniyle de
davalar agild1.
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Tlgili yasa maddeleri

Atatiirk Aleyhine Islenen Suc¢lar Hakkinda Kanun

Madde 1 - Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatlrk'u temsil eden heykel, bist ve abideleri veyahut Atatirk'in
kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes
yila kadar agir hapis cezas verilir.

Yukarki fikralarda yazili suglar1 islemeye baskalarini tesvik eden
kimse asil fail gibi cezalandirilir.

Madde 2 - Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma ac¢ik mahallerde
yahut basin vasitasiyle islenirse hilkmolunacak ceza yar1 nispetinde
artirlir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor kullanilarak iglenir
veya bu suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli

artirilir.

Madde 3 - Bu kanunda yazili suglardan dolayr Cumhuriyet
savciliklarinca re'sen takibat yapilir.

Madde 4 - Bu kanun yayimmu tarihinde yiirtirliige girer.

Madde 5 - Bu kanunu Adalet Bakan1 yiirQtur.
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